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^Р^Д||Д^Д^^Д^Ртьрічно^з^зал^ піврічно 6 зол., цілоріч^де^цд ^ ^ 

слово від видавництва!^^ - " 

т ,„ Приступаючи до видавництва „Життя і Права", вістнижа 
и-орп і практики, згідно з бажаннями висказаними на остан- 
иих загальних зборах „Союза Українських Адвокатів" у 
ЛЬВОВІ, — уважаю за вказане з доручення Редакційної Ко че- 
і и сказати кілька слів про потребу і завдання цего органу. 

Воєнні 1 повоєнні лихоліття перепинили на наших зем¬ 
лях видавання правничого часопису та коли опісля по дов¬ 
ших розважуваннях: котра установа має взяти на себе вида, 
и.ішш того органу, на йжив і ще відчули цю думку про потребу 
гакого видавництва наші товариші в „Союзі Українських 
Адвокатів , тому не чергуючись далі стаємо ми українські 
адвокат, зєдинені в „Союзі Українських Адвокатів" у Львові 
до цего діла. ■ ' 

Піднимаємо видавання обновленого правничого ча- 
^шнсу, сю загал нашого українського правничого світа 
відчуває потребу того органу, гай належиться, щоби ми У- 
країни! на цих землях і в сучасних обставинах мали свій прав¬ 
ничий орган як знамя культури і оборони прав нації. 

мені судилось разом з молодшими товаришами ста- 
Г™/?°і£Г ВИ 1фшш1 ' юго чіцйпису, котрий я засновував 
г „і 1 889 ‘ 3 ' Ю!МИ Дивними товаришами: д-ром Антоном 

ТпЛгиГ'Т" 1 незабутним Д -Р° м Евтеном Олесницьким. 
юдішнл „Часопись правнича" була першою пробою нашої 
наукової сили на полі правознавства, як також розвитку на¬ 
шої правничої термінольогії. 

Га сіаючи сьогодня до наміченого діла з молодшими 
шваришами, маємо зібрати разом наші значно збільшені 
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правничі сили в порівнянні з тим минулим часом з року 1889 
Ми маємо близше пізнатися у спільній праці правничій та 
л<к ічвити наш вістник „Життя і Право* 1 на висоті новітного 
правничого видавництва, що розуміє і відчуває життя нації, 
його поіреби і недомагання та спрямовує своє питоме пра- 
вознавство на добро нації. 

^Програмою нашого видавництва є: дати спромогу- ^,1 
українським правникам всіх станів вироблювати свої сили 
наукові та їх досліди правничого змісту подавати теорети- 
кови і практичному правникови для поглиблення фахового 
знання. Наукові досліди правничі не можуть бути незнані ; 
практичному правникови, а дослідник науки права не може 
обійтися без знання того, як переводиться право в житті Л 
громадянства і які воно викликує наслідки в соціяльнім, 
економічнім, культурнім і національнім устрої життя від¬ 
носної нації, бо всяке право має примінитись до життя люд¬ 
ства, його відносин, потреб і змагань здорового поступу. 

Маючи те на увазі кладемо перед нами шлях нашої 
праці, на котрім хочемо створити трибуну для свобідної 
обміни думок і поглядів наших правників, переказуючи до¬ 
бутки знання права для нового життя нашої української 
нації. 

Під зглядом предметовим хочемо обняти всі ділянки 
правознавства в теорії і практиці: право цивільне, карне, 
адміністраційне і політичне, та міжнародне; — судівництво* 
і адміністрацію; — економію і скарбовість; — самоврядуван¬ 
ня і кооперацію, бо всі ті знання стаючи на полі права мають 
творити умови соціальної і національної справедливості! 
в житті, до котрої всі змагаємо. 

А далі, не мож тут поминули порівнування права, яким 
живуть інші нації. Порівнуюче правознавство має вказати 
нам, де є ліпше право та о скільки нам треба старатися про 
реформи обовязуючого нас права, щоби справедливінше 
і доцільніше наладнати наші життєві відносини. 

Побіч цего будемо старатися подавати бібліографію 
правничу для улекшування студій наших правників, як також 
звідомлення з діяльности наших правничих установ для ін¬ 
формування заінтересованих кругів нашого громадянства. 

Отчими способами бажаємо заінтересувати нашим 
ніс шиком „Життя і Право 44 всіх українських правників, не 
пльки тих, що живуть на цих землях, але й тих, що живуть 
на всіх, українських землях і тих, що пробувають за кордо¬ 
нами та живуть життям своєї нації. А особливе відкликуємося 
до наших правників на великій Україні, котрих вісти про та- < 
мошний устрій правний булиб для нас незвичайно цінні і по¬ 
учаючі з огляду на західно-європейську літературу правничу. 

Вкінці, запрошуємо всіх наших, найблищих нам тут 
українських правників до співпраці і матеріяльної піддержки 
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видавництва „Життя і Права* 1 , в котрім отвираємо також 
вільне місце всякій обєктивній критиці, — за що будемо 
вдячні. Не можемо поминути також загалу нашого україн¬ 
ського громадянства, котрого бажання будемо радо узгляд¬ 
нити, пїднимаючи голос у питаннях звязаних з життям і су¬ 
часними відносинами нашої суспільносте 

Та з от цим словом пускаємо у світ наше „Життя 
і Право 11 , 

Львів, 3, червня 1928. 

Д-р Кость Ленпцькиії. 


Д-Р СТАНИСЛАВ ДНІСТРЯНСЬКИЙ, 
професор університету. 

НАШІ ПРАВНИЧІ ЧАСОПИСИ. 

(З моїх редакторських споминів). 

Мало було правничих часописів на Галицькій Україні. 
Перший почин вийшов, як відомо, від д-ра Костя Левицького, 
редактора .„Часописі правничої", який поклав перші, незви¬ 
чайно тривкі основи майбутного розвитку нашої наукової 
творчости. Я певний, що нераз іще гірийдеться з признанням 
пригадати собі цю сизифову працю, що в історії наукових 
змагань українського народу не має богато прикладів, собі 
рівних. Від початку теперішного століття почала виходити 
„Часописи правнича і економічна", та опісля „Правничий 
Вістник" під моєю редакцією. Війна перепинила на жаль 
дальше видавання „Вістника", та, коли після відновлення не¬ 
наукового видавництва в „Збірнику Правничої Комісії" — 
„Союз українських адвокатів" у Львові приступив до вида¬ 
вання нового часопису „Життя і Право", вважаю за свій обо- 
вязок, поділитися з нашими правниками моїми редакційними 
споминами, не для белетристичного ефекту, а задля змалю- 
вання цеї етапи нашого наукового й ^станового життя, яку 
вже маємо поза собою. Якщо придивимося близше тому, що 
було в нас перед четвертиною століття, то зрозуміємо весь 
розвиток нашого культурного змагання та поведемо нашу 
наукову працю слушними шляхами до свідомої народної 
мети. Це й спонукало мене при відкритті „Життя ї Права 11 
залишити нові наукові досліди поки-що на боці, обмежую- 
чися до синтези минулого. * 

Покінчивши польську гімназію в Тернополі (1888) та 
німецький університет у Відні (1893), я вибрався (1895) на 
дальші наукові студії до Берліна, й Ляйпцігу, Знав я, що 
у Львові виходить „Чаеопись Правнича 11 під редакцією д-ра 
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Костя Левнцького, та задумав першу наукову розвідку з при¬ 
ватного права, яку реферував іще перед докторатом (1894) 
на се ми нар і проф. Гофмана у Відні, помістити в згаданому 
часописі- При йшлось оригінал німецький перекласти на 
українську мову. Тут стрінули мене великі труднощі. Україн¬ 
ська привнича термінольогія була мені чужа, бо привик усі 
наукові думки складати по німецьки. Всеж таки зважився сам 
перекласти свою розвідку, при чому показалося, що оригі¬ 
нальна концепція моєї розвідки не потребувала більше трьох 
тижнів, за те сам переклад на українську мову забрав мені 
один з половиною місяця часу. Така сама доля стрінула й мою 
другу розвідку, яку в 1895 р. реферував на ееминарі проф, 
Адольфа Вагнера в Берліні та опісля видав у „Часописі прав¬ 
ничій 44 п* з, „По лагода шкоди з огляду економічного і соці¬ 
ального 44 ; сам оригінал забрав мені не більше місяця часу, 
коли на український переклад тієї монографії зужив я не 
менше трьох МІСЯЦІВ. 

Габілітаційну працю випустив тільки на німецькій мові 
<„0а$\Уе5епйеБ \Уегк]іеїег«ігі05УЄгіга^е5 44 ) в 1898, році. В січні 
1899 р. я виступив перший раз з викладом на українській мові 
та помістив його опісля в „Часописі правничій 44 д-ра Костя 
Леви цьк ого (п. з. Заручини ьї); покійний Михайло Па в лик, 
якого я прохав виправити мій манускрипт до друку, мав 6о- 
гато з ним клопоту. 

Так стало мені ясно, що зараз перший рік моєї профе¬ 
сорської праці (1899) мушу звернути на вивчення української 
термінольогїї та на поборення тих труднощів, що спиняли 
мене у вільному передаванні правничих наук на рідній мові. 
При цьому не міг я вдоволитися еловарем д-ра Костя Ле¬ 
ви цьк ого, що як збір абстрактних слів не міг як слід перека¬ 
зати духа правничої думки, та почав шукати живих джерел 
в особистих зносинах з такими знавцями нашої мови, як по¬ 
кійний Михайло Пав лик І в організаційній праці з моїми сл\ - 
хачами. Вже після одного- року я скористав на стільки, що 
міг переняти редакцію правничого часопису, та якраз моїй 
довголітній редакторській праці завдячую те, шо підчас вій¬ 
ни міг скласти переклад цивільного права на українську мову: 
Так само міг я в найновійших часах у моїй „Загальній науці 
права 44 користуватися вже усталеною термїнольогією, не по¬ 
кликуючи ніде німецьких висловів. 

Вже в 1899. році зголосилося на мій заклик багато уче- 
ників до співпраці, що піддалися мому проводові. Перші літа 
моєї наукової праці у Львові були супокійні; ооротьба за за¬ 
снування українського університету не заворушила ще умів 
нашої молоді, тому не тяжко було згруповати побіч сеое від¬ 
повідне число співробітників, що згодилися мені помагати. 
Не диво, що й мої слухачі боролися з язиковими труднощами. 
Всеж таки, як у мене так і в них, було змагання, побороти ці 
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труднощі. Вже підчас мого габілітаційного викладу в -при¬ 
сутності! польських професорів зазначив проф. Тіль, що 
наша мова, вельми гнучка і що я дібрав у свому викладі дуже 
пригожих термінів, яких не має в польській мові, — всеж 
таки я був свідомий того, що мій український правничий 
стиль лишав тоді дуже богато до бажання. До того мушу до¬ 
дати, що моя організаційна праця не могла обмежитися на 
мій спеціяльний фах, але мусіла обняти всі дисципліни, що 
належали до права й суспільних наук. Мої ученики складали 
реферати з чужих наукових праць; я сам богато користав від 
них, беручи від здібнійших неодно слово до свого засобу 
слів; вониж знова користувалися тим, що приучувалися по¬ 
рядкувати як слід свої думки, щоб згодом присвоїти собі 
основи справжного правничого думання, справжної прав¬ 
ничої аргументації і правничого досліду. 

Ці взаємини дали мені можність уже бігом 1899. р. скла¬ 
сти першу наукову працю по українськи, не перекладаючи її 
з німецького оригіналу. Це розвідка „Чоловік і його потреби 
в правнім системі", — що вийшла в „Часописі правничій". 

Таким чином організація наукової праці поступала на¬ 
перед, а з другого боку редактор „Часописи правничої" д-р 
Кость Левицький віддавався щораз більше праці на політич¬ 
ному полі, що не даваЛа йому спромоги нести й тягар редак¬ 
торства правничого органу. Так самі обставини поставили 
мене редактором правничого часопису. Відповідно до духа 
часу і справжньої потреби я поширив первісну редакцію і на 
суспільні науки, та змінив назву „Часописи правничої" на 
„Часопись правничу і економічну". 

Завдяки тодішному голові Наукового Товариства імени 
Шевченка, проф. Грушевському, вийшов в 1900. р. перший 
випуск „Часописи правничої і економічної" під моєю редак¬ 
цією. Д-р Кость Левицький покінчив X. том свого часопису, 
будучи першим піоніром наукової праці на полі права, та 
залишивши доказ невтомимої енергії з часів, коли українська 
наука права була щойно в колисці. Його заслуги оцінимо як 
слід тоді, коли приглянемося близше тим обставинам, серед 
яких прийшлося мені обняти редакцію (ПІСЛЯ нього. 

Перш за все зазначу, що не тільки „Часопис правни¬ 
ча' 4 , але й „Часопись правнича і економічна" не мали майже 
ніяких передплатників. Ці часописи видавалися більше на 
склад, більше для збереження наукового іпрестіжу та для по¬ 
треби самих авторів, поміщувати свої наукові твори на рідній 
мові, ніж для потреби правничих кругів, користати зі свого 
органу для наукової чи національної ціли. Ціла праця спочи¬ 
вала на редакторі; він сам мусів від чи^ла до числа шукати 
авторів, які знова мусіли бути приготовані на це, що число 
читачів буде зникаючо мале. Постійних наукових учасників 
органу не було та й не могло бути. Крім проф. Стебельського, 
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д-ра Зобкова і д-ра Кости Левицьмого не було наукових сил, 
які зналиб як слід науковий метод. Хоча були в нас знамениті 
практичні правники, вони стояли під переможним впливом 
польської судової схолястики, яка була лихою відбиткою 
австро-німецького касаційного стилю (г. зв. „МісЬіфкеизЬе- 
зсЬ\уєгсіє-56і“ї — та треба було часу, щоб і вони привикли до 
точного висловлювання правничих думок на українській 
мові. Проф. Стебельський звернув свою увагу на видання 
підручника карного процесу та не брав участи в організації 
правничої науки.* Д-р Зобків став доцентом в Хорватії та 
’заняв пізнійше 'визначне становище в судівництві Боснії 
тому і його участь могла бути тільки мінімальна. Д-р Кость 
Левицький звернув, як було сказано, свою працю на полі¬ 
тичну організацію. 

Тому моїм першим завданням було придбати молоді 
сили та заохотити практичних правників до співучасги в на¬ 
уковій праці. Академічна молодь, що піддалася йому прово- 
дови, зладила оцінки і реферати чужих праць — пізнійше 
й практичні правники прирекли статті із судейської практики. 
Одначе на цьому не могла зупинитися організація наукової 
праці. Треба було підготовити нові сили до самостійних на¬ 
укових статтій. Та якраз це підготовлений не могло іти ско¬ 
рою ходою, бо всюди починалося з нічевля, а підготовлений 
до наукового методу вимагало богато часу. Тому вже при 
першому випуску виринули значні труднощі. З помочю прий¬ 
шов юристам д-р Іван Франко, що зголосив свою незвичайно 
цінну працю про „Грималївський Ключ в р. 1800“, в якій пред¬ 
ставив стан населення і його економічні відносини в грима- 
лівськім окрузі з кінця 18. і початку 19. віку. Мій ученик Ан¬ 
дрій Гошовський склав під моїм проводом статейку: „про 
новий напрям в науці приватного права". Вкінці і я помістив 
довшу розвідку: „Берненська унія і наше відношене до неї . 
На цьому й кінчилися самостійні наукові статті першого ви¬ 
пуску. Прагадую собі зосібна статейку Андрія 1 ошовського, 
який вказав на нові думки в творах Петражицького і тому 
студенти назвали його між собою „Петражицьким . 

В першому випуску „Часописи правничої і економічної 
не було ще рубрики: „Із судейської практики"; натомісць ве¬ 
лика частина тому була присвячена „Оцінкам і рефератам 
з усіх областей права й суспільних наук; це рубрука, яку пер¬ 
ший раз стрічаємо тут у цілій повноті. Бачимо оцінки Воло¬ 
димира Старосзльського, професора державного права на 
українському університеті в Празі; зі старших правників пи¬ 
сав реферати Іван Макух, пізнійший адвокат і державний се¬ 
кретар. Між дальшими співробітниками цього випуску и і 
чаємо імена трьох моїх учеників, які вже не живуть. А. Ле- 
вицького А. Гошовського, та Григорія Камінського. З осібна 
належав цей останний побіч Василя Дякова до найліпших ре- 
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ферентів. На увагу заслугу вали вже тоді реферати Петра 
Рондяка й Семена Гладкого. Згадуючи цього останного, 
мушу зазначити, що до моїх співробітників належали студен¬ 
ти ріжних партійних переконань. 

Перші часи моєї організаційної праці стоять мені дуже 
живо перед очима. Поминувши працю д-ра Івана Франка, всі 
' праці першого випуску мусіли перебути немов огневу пробу; 
всі манускрипти мусіли піддатися редакторській перерібцї. 
Часто лупалося, що з цілого манускрипту залишилися тіль¬ 
ки головні рамці, причім нераз І зміст прибирав цілком змі¬ 
нену форму. Це була по правді сизифова праця, що мала на 
меті привчити молоді сили до нової для них роботи, хоч ця 
робота обмежувалася зразу на оцінки й реферати. Треба було 
пере черкнути неодну сторінку манускрипту, або заступити її 
іншим змістом, треба було невідповідно виражені думки ви¬ 
словити Інакше, незручні фрази заступити іншими, неповний 
текст доповнити і т. д. — Коротко кажучи: редакторська пра¬ 
ця торкалася поодиноких слів, поодиноких речень, поодино¬ 
ких гадок, не тільки форми, але й змісту та правничого ме¬ 
тоду. 

Хоча втіізнійших випусках було вже кілька вироблених 
співробітників, всеж таки аж до кінця видавництва ,,Часописи 
правничої і економічноГ* моя редакторська праця задержала 
гой самий характер, що із самого початку. В самостійних пра¬ 
цях нових співробітників треба було не тільки справляти 
мову, але й перероблювати текст, щоб зробити розвідку 
здатною до наукової публікації, треба було відділювати по¬ 
трібне від непотрібного, доповнювати важне, та закруглювати 
розвідку в одну наукову цілість. Оцінки й реферати потребу¬ 
вали також дуже бачної уваги. 

Розуміється, що праці таких авторів, як д-ра Костя Ле- 
вицького, Д-ра Зобкова, д-ра Володимира Старосольського, 
та пїзнійше д-ра Василя Панейка і др. були вільні від цеї ре¬ 
дакційної ревізії, про яку я згадував. Сюди належить з осіб¬ 
на також праця мого ученика д-ра Микюли Бодруга и. з. 
„І Трав на суть новації' 4 . (1 оловна «праця д-ра Вергановського 
вийшла щойно в „Правничім Вістнику 14 ), Так само й рубрика: 

судейської практики* 4 не потребувала цього накладу ре¬ 
дакційної ревізії, як інші розвідки та реферати, бо її автор- 
ство спочивало в руках наших визначних практиків, судових 
радників: Ільницького, Чернчеського і Лїськевича. Всеж таки 
майже всі інші статті потребували основної ревізії, як з огля¬ 
ду на мову, так і з огляду на зміст. 

Взагалі поступ наукової техніки проявлявся тільки у де¬ 
кількох референтів, але на загал він бда дуже мінімальний, 
бо являлися праці й реферати щораз нових співробітників, 
-з якими повторювалося те саме, що з їхними попередниками! 
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Причина цього лежала в безпосередному звязку з на¬ 
шим університетським питанням. Не довго істнував на львів¬ 
ськім університеті той супокій, що давав мені з початку мож¬ 
ність приучувати молодь до систематичної наукової праці. 
Вже в третьому томі „Часописи правничої і економічної" 
пришилося мені заняти наукове становище до прав україн¬ 
ської мови у львівськім університеті. Почалася боротьба за 
здобуття самостійного українського університету у Львові. 
Ця боротьба потягнула за собою найширші круги нашого 
студентства — і так „інтер арма“ замовкла наукова праця, 
яка почалася серед найкращих виглядів на будуче. Сецесія 
української молоді відірвала на один рік найкращий цвіт на¬ 
шої молоді від наукової праці, та після повороту прокинула¬ 
ся така зневіра і апатія до позитивної акції, що минуло кіль¬ 
ка літ, щоб придбати нові сили до наукової праці. Так і мене 
втягнули обставини в політичну боротьбу, та коли виборча 
реформа дала нам можність перенести політичну боротьбу 
до парламенту, і я зголосив свою кандидатуру, та, ставши 
послом до віденської державної ради, звернув усю увагу на 
політичний шлях до осягнення нашої святині науки. Це не 
перервало щоправда моєї редакторської праці, але, стратив¬ 
ши постійний контакт з молодю, не міг я так інтензивно про¬ 
довжувати наукову організацію, як у перших роках про¬ 
фесури. 

Від шестого тому „Часописи правничої і економічної" 
(1904) участь університетської молоді ставала щораз меншою, 
та між авторами самостійних праць бачимо рідко нові імена. 
В 1907. р. зупиняється видавництво „Часописи правничої і еко¬ 
номічної" на девятому томі; десятий том появляється щойно 
в 1912. р. В цьому останному томі знаходиться тільки моя 
ііраця: „Причинки до реформи приватного права в Австрії" 
і згадана повище праця д-ра Бодруґа: „Правна суть новації"; 
ні наукової хроніки, ні оцінок та рефератів у ньому не має. 

Між 1907. та 1910. роком зупиняється видавнича праця 
на полі правничих і суспільних наук. На цей час припадають 
перші літа моєї парламентарної діяльности. Наукове Товари¬ 
ство Імени Шевченка завело ощадности, та звернулося до 
мене, щоб вистарати осібну субвенцію на правничий орган. 
Колиж мені вдалося виробити в міністерстві таку субвенцію, 
почав виходити: „Правничий Вістник" під моєю редакцією.' 
Нін являється органом „Товариства українських правників". 
Перший рік істнування цього органу припадає на 1910. р. 

„Правничого Вістника" вийшло три випуски за рік 1910 
два великі випуски за 1911, і один великий випуск за 1913. 
Перерва між 1911 та 1913. р. пояснюється тим, що в 1912. р. 
вийшов іще останний том (X.) „Часописи правничої і еконо¬ 
мічної". В 1914 р. відбувся перший науковий конгрес Товари- 
егва українських правників, на якому відчитано м. і. розвід- 
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ки про „право нації" і про „Правду Руську". Автором першої 
розвідки був я, автором другої д-р Андрій Чайковський. Як¬ 
раз почалися друкувати обі ті розвідки,-та редакція присту¬ 
пила до публікації судових рішень в справі „Народного 
Дому" у Львові, - коли ви повідь війни перервала несподі¬ 
вано друк нового випуску. „Правничий Вістиик“ перестав 
виходити. 

Порівнюючи його з „Часописею нравничею і економіч¬ 
ною" мусимо зазначити деякі ріжниці. „Правничий Вістник" 
не був органом Наукового Товариства імени Шевченка, тіль¬ 
ки Товариства українських вразників у Львові, — не останнє 
поставило собі метою мати свій власний орган та заступити 
в ньому не тільки наукові, але й станові інтереси. (Станові 
справи обговорює на пр. стаття радника Михайла Ліськевича 
про начерк службової прагматики для суддів, Рік І. 1910 ст. 
222 і д.). З другого боку звернено бачнійшу увагу на судей- 
ську практику. 

Правничі круги відчули потребу, Лати свій науковий та 
становий орган — і ту обставину мусимо вважати дуже важ¬ 
ним кроком наперед. Змагання до поглиблення правничої на¬ 
уки на рідній мові в широких кругах наших правників дало 
доказ, що вони почувають себе самостійною ідеольогічною 
групою нашої суспільности, свідомою своїх обовязків су¬ 
проти свого народу. З тим моментом, коли Товариство укра¬ 
їнських правників виставило свій власний орган, воно зрозу¬ 
міло свою мету і переймило українську правну Ідею, щоб її 
як слід зберігти. Таким чином праця попередників не зали¬ 
шилася змаганням декількох Ідеольоґів наукової праці, але 
ці останні передали спадщину своєї ідеольоґії в руки широ¬ 
ких правничих кругів нашої суспільности: що досі було при¬ 
падкове та незорґаиізоваие, мало стати від тієї нори висло¬ 
вом зорганізованої думки. 

Товариство українських правників взяло на себе важкий 
обовязОК супроти суспільности, та вже перед війною вжило 
воно всіх зусиль, щоб розбудити в усіх членах почуття орга¬ 
нізаційної спільноти й обовязку до співпраці у всіх ділянках 
суспільного життя, звязаного з правничим станом. Пригадую 
собі живо мою поїздку по осередках нашого правничого 
руху (Перемишль, Самбір, Стрий, Станиславів, Коломия) 
з приноручення Товариства українських правників, щоб об¬ 
говорити важнійші наукові та організаційні питання наших 
правників. В кождому із тих міст я виголосив вітчит (на ріжні 
теми), та після дискусії обговорювано організаційні справи 
Товариства. Хоча висліди тієї поїздки не були на свій час 
значні, всеж таки добачую в них першу підставу до того, що 
витворила нинішна хвиля, себто до нового, тривкого обєд- 
нання для спільної ідейної праці на полі правничих та су¬ 
спільних наук. 
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Одначе — ніде правди діти — наша 'передвоєнна орга¬ 
нізація мала значні хиби; можна їх звести до двох головних 
моментів: по перше до того, що тодішні правничі круги не 
зрозуміли ще значіння грошево незалежної організації, опер¬ 
тої на власних силах, на власних грошевих засобах, — а по 
друге до того, що перервався безпосередний звязок з універ¬ 
ситетською молодю, яка не знайшла шляху до співпраці на 
науковому полі, як ще в перших роках мого редакторства. 

„Правничий Вістник", оснований 1910. р„ опирався гро¬ 
шево на міністерській субвенції і на кредиті Наукового Това¬ 
риства імени Шевченка, — тому його їстнування було дуже 
непевне, та він мусів перервати свою місію, коли вже не стало 
згаданої допомоги. Крім цього Вістник, не опираючися на 
вкладках своїх членів, станув дуже скоро поза сферою інте¬ 
ресів членів Товариства і зійшов на попереднє становище 
„Часописи правничої І економ їчної", яка не мала майже ні¬ 
яких передплатників* 1 так орган Товариства українських 
правників не міг викликати активного інтересу у самих членів 
Товариства, які нічим не причинялися до його їстнування, та, 
не здобувшися на те, не могли витворити трівкої основи до 
розвитку свого власного органу* 

Крім цього треба признати, що „Правничий Вістник“ 
стратив безпосередний звязок з університетськими кругами. 
Парламентарна праця перервала мої ранїйші зносини з мо¬ 
лодю, та наслідок сего був такий, що крім мого давного уче- 
ника д-ра Михайла Волошина і одного з нових учеників, Ро¬ 
мана Дрогомирецького, ніхто із львівських правничих сил не 
причинився до наукової частини „Вістника"; весь тягар нау ¬ 
кової праці спочивав на мені і на д-рі Вергановськім, доценті 
львівського університету; крім цього зголосився ученнк чер- 
новецького університету д-р Григорій Ганкевич зі знамени¬ 
тою розвідкою з церковного права про „Сардицькі Канони". 
Наукова хроніка та оцінки І реферати перестали виходити; 
тільки судетська практика задержала своїх попередник ре¬ 
ферентів* А що всеж таки в нашій молоді лежали правдиві 
скарби, які слід було відкрити та обернути на наукові діли, 
виходить уже із того факту, що одинока праця, яка вийшла 
зпід пера мого слухача Романа Дрогомирецького, належить 
безперечно до найліпших самостійних праць, молодого поко¬ 
ління, які мені довелось друкувати. Мушу додати, що Дрого- 
мирецький склав свою працю („Імя І єго охорона") по моїх 
коротких вказівках цілком оригінально — на протязі двох 
тижнів* 3 його передчасною смертю стратила наука вельми 
талановиту молоду силу* 

Коли лід теиерішну хвилю „Союз українських адвока¬ 
тів" у Львові приступає до нового наукового видавництва, 
найтяжша етапа нашого наукового розвитку є вже поза нами* 
Що було раніш сцентралгзоване в руках головного редактора, 
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перебирає тепер на себе редакційний Комітет та його працю 
підпирає свідома своєї мети організація українських адвока¬ 
тів, Не повинно бути ніодного українського правника, що не 
докинувби свою пайку до спільної наукової праці! „Життя 
і Право" мусить станути на чолі національних та культурних 
стремлінь нашго народу. 

Наша культурна боротьба за здобуття власної святині 
науки витворила вже два осередки, в яких Групуються наші 
наукові сили: Львів І Прагу. Наукова праця та її організація 
не обмежуються, як раніш, на одну або декілька одиниць. При 
університетській праці не стоять уже виїмкові одиниці, але 
вона обняла поважне число одиниць, що стануть у сьому фа¬ 
ху провідниками наукової праці. Ці провідники мусять бути 
заявковими між старшими правника ми та університетською 
мо.іодю, без якої і сьогодні не зможемо, вдержати як слід са¬ 
мостійного наукового органу. Природно, що саме практичні 
правники повинні взяти активну участь в „Житті і Праві". 
Вони мусять вносити щораз нові елементи живучого права до 
нашої науки й у сполуці з теоретиками класти основу під 
прав ну конструкцію нашої майбутносте. 


Д-Р ВОЛОДИМИР СТАРОСОЛЬСЬКЇІЙ 

ПРО ЦІННІСТЬ ПРАВА. 

І. 

Всілякі причини складаються на це, що проблема цін* 
ности права має знова актуальне значіння. В практичній 
областе війна І революція захитали суспільними та психо- 
дьогічниіми основами іправовости. В царині теоретичного 
розважування зайшли події, що захитали наше розуміння її, 
та наше відношення до неї: неодно стало спірне, що раніше 
здавалося зовсім ясне, просте, — що, як здавалось, не нада¬ 
валося взагалі до теоретичної дискусії. До таких питань 
належить м. і. питання про цс, чи та яку цінність уявляє 
собою право. 

Не будемо тут зупинятися на практчній проблемі пра- 
вовости. Нашою метою «казати на прінциновий бік пробле¬ 
ми, при чому виходимо з факту, що для сучасної теоретич¬ 
ної думки цінність Шірава є далеко не аксіом ом, але вона 
навпаки дуже серіозно оспорена, так що з ріжних боків по¬ 
став ієно коло неї знак запитання. 

На передодні „модерної", „конституційної" держави 
повстало учення про „правовість" держави. Воно народи¬ 
лося як конечна реакція проти суспільних та політичних від¬ 
носин середновічя та абсолютистичної держави. Дякуючи 
цій історичній конечносте, це учення стало одним з кличів. 
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що провожади боротьбу за „конституційну 14 державу та тво¬ 
рення іі, — і разом з тим як скріпилося його практичне зна¬ 
чіння, «воно стало просто „клясичним 44 ученням, яке приймали 
апріорно, і треба признати — не досить критично теоретики 
„конституційної 44 держави та пануюча „ідеалістична 44 теорія 
права. \нажалося за річ просто самозрозумілу, що держава 
по своїй істоті не тільки повинна, але мусить бути правовою 
і а що правовість є постулатом конечним, якого конечності! 
не треба доказувати. 

Реакція проти цеї теорії виходила з всіляких теоре¬ 
тичних міркувань. Зіпоміж численних теоретичних течій, що 
звертаються проти неї, визначаються головно дві. З одного 
боку, ^ виступив проти класичного юридичного ідеалізму 
Людвік Ґумпльовіч. Один з творціїв сучасної соціольоґії, що 
підійшов до згаданої проблеми з „реального 44 , себто із соміо- 
льоґічного становища, і поставив питання, чи га оскільки ідеа¬ 
лістична теорія може устоятися перед форум дійсности. 
Відповідь випала негативно. Дійсність — вчив Л. Ґумпльовіч 
— показує, що держава, яка „є творцем права 44 , „та гарантує 
його 44 , ніколи не може сама визнати себе за звязану правом. 
Навпаки, вона мусить по своїй істоті та природі берегти 
в першу чергу своє істнування та свій інтерес і вона перша 
сама порушить право’ кождий раз, коли це буке потрібне 
для її інтересів. Про правовість (в межах, які визначує її 
інтерес держави) може йти розмова тільки в области приват¬ 
ного права, — в публичному праві вона немислима, а гово¬ 
риться про неї все тільки з метою закрити дійсність, яка не 
має з правово стю нічого спільного. Таким чином Л. Ґумпльо¬ 
віч перечеркнув не тільки те розуміння правовости прощ 
якого виступав, але і саму „ідею 44 правовости. Він зовсім 
слушно вказав на те, іцо не можна оборонити учення про 
правовість, коли визнаватимемо державу за творця та обо¬ 
ронця права — і то виключного — ; коли признаємо її льо- 
ґічне иершенство перед правом. Але він не добачив, що таке 
розуміння відносин поміж правом та державою не є необхід¬ 
не; що це тільки догматика права для своїх цілей, а іменно 
в інтересі льогічної конструкції дивиться так власне на ці 
взаємини, але це становиско догматики не мусить бути обо- 
вязуюче для теорії права ‘взагалі. Л. Ґумпльовіч не добачив, 
що можна признати істнування права незалежно від волі 
держви, — та що тоді і «справа правовости буде стояти зов¬ 
сім інакше. 

З іншого виходячи становища нанесли класичному 
юридичному ученні удар „представники матеріалістичного 
розуміння історії 44 . В результати їх розуміння явищ суспіль¬ 
ного життя, а іменно домінуючої та рішаючої ролі еконо¬ 
мічних відносин, отримала в них проблема права тільки дру¬ 
горядне значіння. Наслідком цего було, що в пребогатій 
теоретичній літературі Марксизму, ми майже не находимо 
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творів присвячених проблемі права. Властиво праїця Кар- 
нера „Про соціальну функцію правових інститутів" („Біе $о- 
гіаіе Рипкііоп сІег кесЬізіп$ііІиІе'\ 1904.) була недавно' поя- 
одинокою спробою вирішення проблему права зі становища 
Марксизму. Після дуже довгої перерви, тільки недавно поя¬ 
вилася змова (праця марксиста, присвячена цій темі: Е. Па- 
шуканіса „Общая Теорія Права и Марксизм" (Москва, 1924). 
Остання праця тим головно цікава, що вона в супереч пану¬ 
ючому (хоча не все ясно висказаному) поглядові! визнає та 
підчеркує самостійне значіння проблеми права. А пануючий 
погляд, но якому право займало тільки друге місце в соці¬ 
альному житті, тягнув за собою обезиінювання права та усеї 
його проблематики. Це не було конечним льоґічним виснов¬ 
ком „матеріалістичного розуміння історії", але воно було 
історично зовсім природне, бож марксизм був звернений як 
раз проти цего напряму думання, що признавав тільки „іде¬ 
альні чинники та поміж ними право за одиноко рішаючі". 
Та якби воно не було, а напрям про який мова, навіть йе 
полемізуючи з „класичним" ученням про правовість та про 
„ціну" права, наніс йому сильний удар. 

Але не тільки течії, що зверталися проти класичного 
учення, підкосили його значіння. Далеко більшу ще шкоду 
нанесли йому представники течії, що такби сказати, по своїй 
істоті повиинаб якраз закріпити те учення. Маю на думці 
представників ідеалізму в праві, а передовсім представників 
неокантнзму в правознавстві. З великим еляном проголосив, 
властиво відновив Краббе догму про супремацію права 
(„Ціе тосіегпе Зіааїзібее" 1919). На становищі тієї супремації 
станули також неокантійці: наймаркантнгший поміж сучас¬ 
ними теоретиками права Ганс Кельзен та його школа в осо¬ 
бах Зандера, Вайра і і. Але висновки, до яких вони прийшли 
далеко не ті, до яких додумався Краббе, та які представля¬ 
ють собою саму суть правовости. Кельзен та Зандер, (пер¬ 
ший головно в капітальній своїй праці „НаирІргоЬІете іет 
5іааІгесЬі$1еЬге‘‘ та другий в обемистому творі „Зіааі ипб 
КесЬГ) прийшли до висновку, що право і держава не тільки 
ріжні боки одного і тогож явища. Признаючи — згідно з пра¬ 
вовим позитивізмом — тільки визнане державою право, во¬ 
ни разом з тим уважають, що держава це кічо інше, як „єд¬ 
ність правної системи". Таким чином, признаючи за одино¬ 
кого „носія" обектнвного права державу, вони рівночасно 
заперечують реальне істнування цего носія. Право висить у 
воздусі, бо не має нікого, хто визнававби його за своє та 
оберігав його. Але ця теорія не тільки відбирає праву реаль¬ 
ні гарантії. Вона відбирає самому розумінні правовости який 
небудь зміст. Наближавшися непомітно дуже близько до тео¬ 
рії Л. Ґумпльбвіча — Кельзен вчить, що держава є не тільки 
одиноким „джерелом" права, але, що усе, що робить дер¬ 
жава, з льогічною неминучістю мусить бути правію, тому 
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власне, що іпсходить від держави. Держава не може зробити 
безлравства, Коли якийсь акт є формально актом держави, 
він є лравний. Коли державний орган перейшов межі своєї 
компетенції, тоді акт не є актом держави, тільки безправ- 
ством органу. Практично це значить, що коли збережено 
межі комиетенційні, то кождий акт влади є правийй. Правда, 
Кельзен поширює дуже розуміння цего, що названо тут ком¬ 
петенцією, Але не зважаючи на це, є очивидне, що його 
учення відбирає весь зміст та практичне значіння пануючій 
теорії правовости. Історично повстала ця теорія власне як 
захист „суспільства* 1 перед необмеженим своевіллям „дер¬ 
жави 11 і практично досі осередкам кождого розуміння пра¬ 
вово сти є (і буде) звязаність держави правом, при чому ця 
звязаність мусить бути реальна, дійсна, а не тільки фор¬ 
мальна та абстрактна. 

Річ ясна, що представлені висновки Неокантійцїв для 
теорії правовости більш небезпечні, як наведені на вступі 
течії. Вони зводять асі аЬяипіит весь її практичний сенс. То¬ 
му власне проблема правовости стала знова актуальною і .ма¬ 
ється потребу перевірити її, запитати, чи правильно її по¬ 
ставлено та де треба шукати її розвязки. 

її, 

З фактом, що проблема права та правовости є сьогодня 
знова відкритою, вяжеться другий: що сьогодня тільки виїм¬ 
ково можна зустріти дослідник гв, які уважалиб, що право 
представляє ціль само для себе. Соттипій оріпіо сіосіогшп, 
пануючий погляд, за яким є також і автор цих стрічок, є та¬ 
кий, що право не уявляє собою абсолюту, який „оправдував 
би сам себе” і не вимагавби для себе іншого, зовнішного 
оправдання. Право мусить служити цілям, що лежать поза 
ним і тільки цею службою, здійснюванням означених „функ¬ 
цій' 1 , воно оправдує себе, стає з простого соціального факту, 
фактом „додатним 11 , корисним, а дякуючи цьому й бажаним. 
Це відноситься до права взагалі, до права, „як такого”, як 
також і до кождого конкретного страва. Оправдати себе му¬ 
сить так право взагалі, як і кожна конкретна правова норма. 
Кожде конкретне право оправдується тим, що його зміст 
є кращий, від змісту іншої правної норми, з якою воно кон¬ 
курує. Оправданням права як такого може бути тільки ця со¬ 
ціальна функція, яку воно виконує, — а оправдати себе воно 
може тільки тим, ідо воно виконує цю функцію краще від 
ївших чинників, які повинні виконувати ту саму функцію. 

Якаж це функція, та з чим мусить суперничати право 
як її виконавець? Про соціальне значіння та ролю права іст- 
нує ціла велика література. ФІльозофїя та соціольоґія права 
присвячені в першу чергу цій проблемі. І самозрозуміле, що 
істнують на цій як раз точці дуже глибокі засадничі розхо¬ 
дження поміж представниками теоретичного розважування 
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про право. Та всеж мож вказати функцію, яка очивидно ви¬ 
сувається на перший плян, як основна соціяльна функція 
права. Це € роля права як чинника, що порядкує, уможлив¬ 
лює і облекшує «соціальне життя. 

Скали поглядів на цю ролю права є дуже широка. 
З одного боку зустрічаємо погляди, що явище усуспільнення 
виступає передусім таїм, де соціальний зв'язок істнує неза¬ 
лежно від зовшшного примусу, без тієї зовнішно! форми, 
якою є право. З другого боку „раціоналісти" уважають, що 
навпаки, щойно право творить суспільство, та що тільки гру¬ 
па утворена та зеязана в одну цілість правними нормами 
УЯВЛЯЄ собою справжнє суспільство. Клясичнті речником 
останного ‘погляду на право та на суспільство є Р. Штаммлєр. 
(Гл. „^іг&сЬаїІ ипсЗ КесЬі пасЬ Зег таіегіаІізіїзсЬеп Се- 
бсЬісЬізаиїїааипй", — „Віє ЬеЬге уош гісЬіі^еп КесЬїе*). 
05а становища обєднує в справді творчій кюнцепцїї Теніес: 
„СетеіпзсЬаїі шш СезеПвсЬаїі". Він розріжнює два типи 
„усуспільнення": „спільноту" {„СетеіпвсЬаїі"), в якій знизу¬ 
ючим чинником є стихійна, а раці опальна воля, і „спілку" 
(„Ое5е1ЬсЬаїІ**)і механічний, звнзаннй зовні шво, раціональ¬ 
ною волею соціальний звязок. Не входячи тут в розгляд цеї 
концепції, яка зустріла в світі СОЦІОЛЬОҐІВ тільки виїмково 
негативне відношення (М. Адлєр) та якої категорії „спільно¬ 
ти" та „спілки" стали дуже широко вживатися в сучасній лі¬ 
тературі, — ми мусимо вказати на те місце, яке в повитому 
розріжнюванні призначене для права. Не може бути ніякого 
сумніву в цьому, що місце права є між цими формами „волі" 
(в широкому розумінні), що творять „спілки", в тім значінні, 
в якому вживає цего слова Теніес. Право звязує людей в со¬ 
ціальну групу зовнішно, воно заставляє їх діла ти в означе¬ 
ний спосіб, не питаючи їх, чи те передбачене та наказане 
правною нормою діяннє находить їхнє одобрення, чи воно 
відповідає їх внутрішні) му переконанні, чи воно є згідне з їх 
бажаним чи ні. Штаммлєр добачує в цьому .власне істоту пра¬ 
ва, і називає його норми — у відріжненні від норм етики — 
нормами, що вяжуть зовнішно („Зогіаіе Щ.е^еіп, аіє Могтеп 
еіпєй аиззегІісЬ коггекіеп УегЬаІіепзЦю „зовнішність 1 ' 
правового порядку бачив ясно Жан Жак Руссо: допускаючи 
можливість розходжень поміж індивідуальною та „загаль¬ 
ною" 'волею. Він находив поміст поміж ІНИМИ в тім, що мов¬ 
ляв, хоч я не хочу цего, чого вимагає „загальна" воля, то 
всеж хочу, щоб „загальна воля" ділала. 

У иідргжненеі від права, норми етики вяжуть „внутріш- 
но". Етика вимагає від людини не тільки зовніншого поша¬ 
нування своїх норм, але також внутрішнії згоди з ними. Лю¬ 
дина повинна внутрішнє приноровити свою волю до припи¬ 
сів та наказів етики, — інакше вона не булаб в згоді з ети¬ 
кою, навіть посту паючи зовнішно згідно з нею, але без тієї 
внутрішної згоди з її приписами. В тім значінні говоримо 
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тіро автономність етичних норм: вони вимагають в кождім 
конкретнім випадку індивідуального одобрення з боку су- 
бєкту, якого одобрення не потребує право. 

По части в звязку з цією автономністю остає ще одна 
риса, яка відріжнює норми етики від норм права. Вказав на 
неї з великим натиском передусім Петражицький: в области 
права, обовязкови одної людини відповідає право другої, — Щ 
в области етики, обовязок не родить нічийого права. Коли 
право є системою субєктивних прав та обовязків, то етика 
є системою самих тільки обовязків. 1 ця обставина поруч , 
з автономністю етики зазначує „індивідуалістичний 44 характер 
етики. Людина, що поступає згідно з етикою, ділає все сво- \ 
бідно, В ЗГОДІ 3 собою, не ПЇДЧИіНЯЄ свойого „я 44 чужому, зов- ! 
нішному наказови. Ці ріжниці треба мати на увазі, при вирі- Г 
шуванні питання: чому, праву чи етиці, треба признати пер- і 
шенство. 

III. 

Не має ніякого сумніву, що з абсолютного становища, 1 
етика мусить йти перед правом. Вартість права ми міряємо 
м. і. етикою, питаючи, чи та о скільки зміст правної норми 
відповідає вимогам етики, — навпаки, ми не; питаємо, чи 
якась етика відповідає вимогам права, і не робимо її варто- Ч 
сти залежною від її правовости. Коли питаємо про вартість 
людини, то маємо на думці все передусім її етичну вартість. 

В можливому конфлікті поміж правом та етикою, ми при¬ 
знаємо за етикою більшу силу і т. і. Врешті, якби істнувало 
суспільство, в якому сила етики булаб така велика, що для 
права не залишилабись ніяка практична функція, то ми ста- 
вилиб таке суспільство дуже високо. Уявлення „золотого І 
віку 44 є звязане з уявленням такого суспільного стану. На¬ 
слідком цього повстає нахил, обезцінювати взагалі ролю 
права в порівнанні з етикою, і те обезцінювання може іноді 
йти дуже далеко. 

В цілім ряді праць вказав великий наш правник, пок. 

Б. Кистяковський на те, що в російському суспільстві загаль¬ 
но не доцінювано права, якраз на основі його „низшости 44 
в порівнанні з етикою (зібрані в „Соціяльньж науки и право 44 , 
Москва, 1916). 1 мало цего, що не доцінювано права: те недо- 
цінювання уважалося за щось особливо добре, за доказ без¬ 
сумнівної висшости російського суспільства, порівнуючи І 
з суспільством Західної Европи. Дуже в цьому відношенні |\ 
характерні вислови ріжних визначних представників росій- | 
ської мисли. Так н. пр. Герцен каже, що правова незабезпе¬ 
ченість була школою русского народу, та що „росіянин, 
якоїб він не був професії, обходить або нарушує закон всю- | 
ди, де тільки можна зробити це безкарно, і зовсім таксамо | 
поступає уряд 44 . Михайловський признавав тільки зовсім 
другорядне значіння проблемі субєктивних прав. Він .просто 
не добачував її поза проблемою „суспільної справедливості* 44 . | 
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Такииже погляд заступав І Вл. Соловєв, який уважав, що 
держава є „собирательно-организовзиная Жалость“. Ясна річ 
що таке розуміння держави відсуває далеко на задний плян 
проблему її правовости. Як тут пропагується думку, що дер- 
жава повинна руководитися не правом, тільки етичним нрін- 
ці(пом „жалости 11 , так інший вшгказ констатує таке відношен¬ 
ня до права та етики як пануюче серед російського суспіль - 1 
ства. Іменно Леонтієв сказав; „російський чоловік скорше 
може бути святам ніж чесним 14 . Константан Аксаков програ¬ 
мово заявив, що в політичному устрої не треба ніяких прав¬ 
ий* гарантій, тільки довіря. Коли читати недавно видані 
„Основні философіи права 41 Алєксєєва, то і в цего ученого 
що писав свою працю вже поза межами Росії, в центральній 
Европї, ми всеж відчуваємо так ниже настрій у відношенні 
до права та етики. 

Іронізуючи на тему такого відношення до права, напи- 
сав Б* Н. Алмазев свій доволі широко відомий вірш: 

„По причинам органи чесним Му совеЬм не снабженн 
Здравьш смьіслом юридичеоким. Сим исчадіем сатани. 
Широкії натури русскія, Наиіей правди идеал 
Не вл-Ьзает в формьі ускія Юридических начал*" 

Б. КИ'Стяковський вказує на те, що російський нарід не 
має ані одного твору юридичного змісту, який увійшов би 
в загальний культурний доробок російського народу і став 
його духовою власністю до тої міри та в тому розумінні, як 
стали власністю Англійців, Французів чи Німців деякі юри¬ 
дичні по свойому змісті твори* І справді. Не має в російській 
літературі ані одного твору, який можна би рів на ти щодо 
впливу та загального значіння для нації з творами Гоббса, 
Дока та Мільтона в Англії, з книжкою Монтескіє „про духа 
законів або епохальним твором Руссо „про суспільний дого¬ 
вір 14 у Франції, з працею Ієрінга про „Ціль в праві" або про 
„Боротьбу за право 11 . Хоч Кистяковський не звертає уваги на 
звязок цего прояву з пануючим в бувшій Росії політичним 
устроєм, (чим ге явищ(е без сумніву у великій мірі пояснюєть¬ 
ся), то його зауважання дуже цінне* Воно має не тільки тео- 
1 ретичне, але і глибоко практичне значіння. Та як раз прихо¬ 
дить Кистяковський до такого висновку: „Русска Інтелігенція 
складається з людей, що не дисципліновані ані індивідуально 
ані содіяльно. А це остає в звязку з тим, що русска інтеліген¬ 
ція ніколи не поважала права", 

IV. 

Повисшим цитатом ми випередили в деякій мірі висновки, 
до яких покищо не мали ще права. Заки їх зробити, ми по- 
винні ще раз зупинитися над правом та етикою, конкретизу¬ 
ючи ріжниці, що істнують (поміж обома* І так ми мусимо кон¬ 
статувати, що етика має перевагу над правом своїм змістом 
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та силою, з якою вона ділає* Норми етики дІлають абсолютно, 
— норми права мають, поргануючи, тільки релятивне значін¬ 
ня* Норм права мож придержуватися в повному пересвідченні 
про їх невдатність або й помилковість, — норми етики вима- 
гають, щоб ми були переконані про їх доцільність та неза-мі- 
нимість іншими* За те своєю формою, право стоїть значно 
вище від етики* Дякуючи цій формальній вироблености права 
радив Коген (КоЬеп) мати його на увазі при творенні системи 
етики* Ця формальна виробленість права остає без ніякого 
сумніву в заявку з йога характером „зови і піно ді даючої 41 
норми* Етика, що хоче лід чинити собі людські душі, їх життя, 
відчування ними життєвих ситуацій, ,, станови іце", яке вони 
вони повинні займати супроти цих ріжпих ситуацій — є з при¬ 
роди своєї індивідуалістична. Вона може пропагувати тільки 
загальні „настрої 41 , н. пр* любов ближнього, почуття класової 
чи національної солідарности, тощо, — але вона не може при¬ 
писувати, як ці настрої повинні проявлятися в одиницях та 
в означених ситуаціях. З огляду на безконечну ( в прінціпі) 
ріжнородність людини та безконечну ріжнородиість життєвих 
ситуацій, етика мусить резигнувати вже з гори зі спроби охо¬ 
пити своїми „приписами 44 ті одиниці та ті ситуації, залиша¬ 
ючи людині індивідуальне вирішення® кождому конкретному 
випадку, як має вона виявити свій етичний настрій* Пробувати 
—. нормувати конкретні випадки — етика може не інакше, як 
одиноким тільки шляхом казуїстики, — і ми бачимо, що 
справді етика хвилює поміж «айзагальнішими вказівками, 
в роді наведених вище, і казуїстикою. 

Навпаки право. Воно не має бажання нормувати внутріш¬ 
нє життя Діоди ни; не старається входити в безконечну ріжно- 
р о Дій їсть людських одиниць та творених життям ситуацій. Во¬ 
но зовсім свідомо резигнує з узгляднювання цих залежних 
від конкретної індивіду а льности ріжнородностей ї зовсім сві¬ 
домо творить тільки загальні норми, отже по своїй істоті тво¬ 
рить воно приписи шабльонові, трафаретні* Ясне, що дякуючи 
цьому право насилує до деякої міри людську індивідуальність, 
нехтуючи усе те, чим людина виходить поза та понад шабльон 
загальної норми* 



Коли зі становлена сказаного висше ми подивимося на | 
право та етику як на засіб зеязувати в одно людську громаду | 
та робити її здатною до одностайних, упорядкованих, „орга¬ 
нізованих" виступів та до дїлання, то ми мусимо прийти до : 
висновку, що значіння їх з тієї точки погляду далеко неодна¬ 
кове. Без сумніву, коли однакове етичне відчування, спільність 
етичного настрою, одно ї те саме етичне переживання звязуе 
якусь людську групу, тоді на основі такої етичної одностай- 
иоети та звязаности і с тну є можливість дуже одностайного га 
дуже сильного колективного виступу* Численні приклади та¬ 
ких виступів маємо в царині релігійного життя: релігійні рухи 
та відрухи, це є вислови тієї внутрішпої звязаности, яку при- ; 






Ч. І. 


ЖИТТЯ 1 ПРАВО 


19 


носить етика. Але, констатуючи цю велику штензивність „зви* 
занестияку вона приносить, ми мусимо разом з тим конста¬ 
тувати ось що: 

Цінність етики як соціально дисциплінуючого чинника 
є дуже обмежена. Про неї мож говорити та сподіватися її мож 
тільки там, де сила етичного переконання до тої міри охоплює 
людей, що не залишає місця для р і жниць та розходжень. Це 
е можливе тільки в межах деяких загальних питань, що дя¬ 
куючи відносним обставинам, н. ар, релігійній боротьбі, поле¬ 
міці, переслідуванні і т. п, стали загально відомими та в яких 
така або інша відповідь набрала значіння загально-обєднукь 
чого клина. Поза цими межами в справах практичного діяння, 
вже хочби в справі практичної боротьби за інтереси якоїсь 
релігійної групи, показується недостаточність (ВИКЛЮЧНО тіль¬ 
ки етичного звязання людей. Ми бачимо, що скрізь, де якесь 
віроісповідне суспільство переходить межі виключно ідейної 
пропаганди, де івоно починає організувати життя взагалі, — 
скрізь там релігійне суспільство перетворюється в політичне. 
В таких випадках, релігійна група починав невдоволятися вже 
самим тільки внутрішнім звязанням своїх членів етикою, але 
воно починає звязувати їх для цілого, великого комплексу 
справ чисто зовкішно. Не питаючи їхної внутрішної згоди 
з нормами, які ставить їм суспільство, воно вимагає від своїх 
членів, щоб вони всеж таки шанували ці норми. А ці нові нор¬ 
ми, це вже не норми етики, тільки норми правові; вони — це 
вже право. Два моменти роблять такий перехід г вїд самої тіль¬ 
ки етики до права необхідним* Раз те, що їетнуе ціла дуже ши¬ 
рока область життя, де етика зовсім мовчить, Мож сказати, 
Щр переважна навіть частина справ, які вимагають колектив¬ 
ного упорядкованого ділення є етично індиферентна: етика 
ЗОВСІМ МОВЧИТЬ Про це, ЯК ВОНИ ПО'ВИН нїб бути вирішувані. 
Розуміється, що в таких справах мусять прийти до слова при¬ 
писи права, та іцо в цй царині вони зовсім без конкуренції 
з боку етики. Але і там, де етика розтягає свою владу, не 
може ніяке суспільство обмежитися до самих тільки етичних 
норм, коли воно хоче бути справді зорганізованим. Причина 
для цього лежить в обставині, на яку вже раншс вказано, 
а власне в моменті „автономії" етики, істота зорганізованого 
суспільства лежить в цьому, що його істнування та дієздат¬ 
ність є незалежні (розуміється назалежні релятивно, в певнім 
означенім розумінні) .від волі одиниць. В осягненні тієї неза¬ 
лежносте* лежить ціль та значення організації. І тут власне 
про являється значіння права, його практична висшість над 
етикою. Через право мож осягнути цю незалежність, цю орга¬ 
нізованість, якої не може дати етика. Етично ділаюча одиниця 
діл а є 1 все згідно з власною волею, слухфочи та виконуючи те, 
що її диктує власне етичне переконання. Через те етика є для 
суспільно організованого ділання небезпечна там, де індивіду¬ 
альне переконання розходиться зі змістом „загальної" волі 
і протиставиться її. Прикладів на це досить дають нам усі ви- 
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ладки конфлікту нашої етики з істнуючим та ділаючилі су¬ 
спільним і політичним ладом. Там знова, де етика зовсім ні¬ 
чого не каже людині в справах, які для суспільства мають 
значіння, там етика є для суспільної організації та порядку 
без ніякої користи, вона не дає суспільній організації нічого. 

На основі сказаного, організуюча та дисциплінуюча ро- 
ля права зовсім ясна. З повним правом міг Б. Кистяковський 
сказати: „Соціальну дисципліну творить тільки право: дисци¬ 
пліноване суспільство та суспільство з розвитим правовим 
порядком — це тотожні поняття". І слушно каже І'. Й. І'ельд 
(„Баз РшкіатепІаІргоЬІет сіег №і$8еп$сЬа£і уот Зіааіе"): 
Засобом у.ах'в-оугр. щобільдіе, в певнім розумінні одиноким 
засобом організувати людей, себто тривало звязати їхні над- 
особові риси для планового здійснення суспільної здатности 
та для кермування нею, — є право". 

V. 

Вказуючи на велике значіння права в житті людського 
суспільства не мож не добачувати великої трудности, з якою 
переймається суспільство ідеєю правовости. Перемогти му- 
ситься в періщу чергу вплив тих міркувань, які підчеркують 
невигідність правовости для індивідуальних інтересів людини 
на випадок, коли право наложить тим інтересам стрим, обме¬ 
жить їх або просто порушить. Це примітивна небезпека для 
правовости: егоїзм загроженої нею одиниці. Крім неї істнує 
небезпека друга, серіознійша, бо менш примітивна і звязана 
з високими якостями людської душі. Це є ця небезпека, на 
яку вказано вищр і якій присвячені в головному ці уваги: не¬ 
безпека, яка пливе звідсі, що право має тільки релятивну, не 
абсолютну вартість; що воно невдатне та що йому чуже те 
„тепло" внутрішного переживання, яке так інтензивно відчу¬ 
вається в справах етики. Принада права далеко менша, чим 
принада етики та боротьби за етику. Перенятися ідеєю пра¬ 
вовости трудніше, чим перенятися ідеєю етики, дякуючи цим 
власне обставинам. Це „переняття" вимагає від людини ве¬ 
ликої зрілости розуму та волі, особливої дисциплінованої 
рівноваги душі, тому, бо воно відбувається при докладній 
■сці до мости можливих недомагань права. (И. Ильин „О при- 
ятіи права"). 

Тому мож сказати, що переняття ідеєю правовости є бо¬ 
дай в деякій мірі мірилом і доказом високої суспільної куль¬ 
тури. Воно можливе тільки там, де свідомість недомагань пра¬ 
ва, його релятивности рівноважиться пересвідченням про йо¬ 
го незамінимість нічим другим в суспільному житті, про його 
важну соціальну функцію та про його велику дисциплінуючу 
та організуючу ролю. 

Я повинен рахуватися з можливим закидом, що отсі ува¬ 
ги, з якими я рішився виступити — зайві, бо вони доказують 
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те, що загально признане та чого ніхто не перечить. На це 
я маю вказати з одного боку на те відношення до проблеми 
права, яке підніс я вже висше. Воно показує, що порушені іут 
справи <всеж таки не такі нбспірні, якби це могло здаватися. 
З другого боку я мушу вказати на небезпеку, яка істнує всюди 
там, де ведеться боротьба за право в змислі боротьби ароти 
права, яке являється та яке визнається чужим правом. В та¬ 
ких ситуаціях істнує все небезпека, що така боротьба може 
принести з собою, навіть проти бажання учасників, ослаблен¬ 
ня поваги для правовости взагалі. В таких ситуаціях не може 
бути зайвою річю пригадати значіння правовости, її цінність 
та соціальну ролю. Маючи це на увазі, ми вестимемо боротьбу 
все тільки проти конкретного права і все в імя нового, храсшо- 
го, більш справедливого, більш „правдивого 44 права, — не 
ослаблюючи, а скріпляючи саму ідею правовости. 


Д-Р МАРІЯН ГЛУШКЕВИЧ 


АДВОКАТ І СУСПІЛЬНІСТЬ. 

Коли ліберальні ідеї почали проникати з західно-євро¬ 
пейської вітчини до середної і східної Европи, старі сили — 
царі, королі, князі, шляхта і всяка інша власть заховали 
повний спокій, покладаючи велике довіря в тих арсеналах 
насилля, які находились в їх розиорядимости. Вони не вва¬ 
жали потрібним духа просвічення і лібералізму поборювати 
духовим оружям. Більше надійними засобами їм здавалися: 
гнет, переслідування, тюрма і сліпо а справно функціоную¬ 
чий апарат насилля: військо і поліція. За пізно зауважали 
вони зі страхом, що нова ідеольоґія, здобуваючи за суспіль¬ 
ністю і духа урядовців і жовнірів, витрутила у них це оружя 
з рук. І щойно програна, якої в боротьбі з лібералізмом за¬ 
знала стара система, переконала її прихильників, що нема ні¬ 
чого могутнійшого у світі, чим ідеольоґія та ідеольоги, та 
що з духом можна боротись тільки з помочію духа. Вони 
зрозуміли, як нерозумно було надіятись на оружя, бо уору- 
женим мож приказувати тільки тоді, коли у них є готовість 
слухати, та що основа всякої влади і панування носить пере¬ 
довсім ідеольоґічний характер. Пізнання ідеольоґічних 
основ всякої власти і сили було одним з тих соціольоґічних 
досягнень, на котрих була побудована політична ідеольоґія 
лібералізму. 

Наука про суспільний договір (Руссо — 1762), згідно 
з індивідуалістичним поглядом, що оправдане є істнування 
тільки такої держави, про котру дається подумати, що по¬ 
встала в той спосіб, що її горожане, члени суспільности при- 
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стулили добровільно до єоюза, рукородячись тільки добре 
понятим власним інтересом. Така наука при мінена до дер¬ 
жави, котрої девізою було королівське СЛОВО „ГеШ СЄ 5 Ї тої", 
мусіла цю державу розторощити. Ця наука стала теоре¬ 
тичною зброївнею французької революції, а повна глибо¬ 
кого значіння казка Мененія АгрІппи приписує органічній 
теорії держави заслугу влагодження спору співгорожан. За 
Руссом ставляють Кант, ШІллер і Гумбольт як найвиешу 
ціль: свобідну, моральну, Індивідуальну особовість, а наука 
і мистецтво — се матері ял для вип лекання такої аеобово- 
сти; -— право І держава тільки установи для її забезпечення, 
Гете в своїх „ШапсіепаНге" творить цей самий ідеал: служби 
одиниці для оконечних, найвисших цілей культури. А Гегель 
узнає державу за „дійсність моральної ідеї" ї отвирає дов¬ 
гий ряд теорій про державу, які узнають за найвиешу люд¬ 
ську ціль: особовість людини, її твір І (людську) суспіль¬ 
ність. Як найвисша ціль людей виступають по черзі: вартість 
моральна, вартість артистична і наукова, вкінці вартість 
правна і державна, а ще коротше: а) свобода, б) культура 
і в) влада. Що-до перших двох цілей, нема помітних ріж- 
ниць в науці. Зате роздвоюється погляд на завдання права 
і держави. Після першого, право і держава стоять на у слу¬ 
гах одиниць, маючи за обовязок в першу чергу дбати про її 
добробут, а в другу чергу давати одиниці спромогу культур¬ 
ного розвитку. Сей погляд признає праву тільки деріватив- 
ну ї індивідуалістичну вартість, — а саме через себе право 
не має вартости. Не має іншої вартосте й держава, крім 
тої, яку представляє для одиниць. Це наука лібералізму. 
Для нього пробним каменем для оцінки державних установ, 
се інтерес одиниць. Назва „лібералізм" підчеркуе боєву по¬ 
ставу супроти поліційної держави, з якою має спільну пер¬ 
шу часть клича: „всьо для народу", але армієць другої ча¬ 
стини: „нічого через нарід" , — ставить свій клич: „всьо че¬ 
рез нарід". Поліційна держава бажала одиницю ущасливити 
і виховати, чи вона сама цего бажала чи ні, лібералізм ба¬ 
жає дати одиниці свободу, щоб могла сама творити свої цін- 
ноети та будувати своє щастя, бо після лібералізму не мож 
накинути людині моральної вартости примусом, її треба 
здобути вільним вчинком. 

Подібно як лібералізм, стоїть на індивідуалістичній 
основі і бореться з поліційною державою й демократизм, 
який, впрочім далеко відбігає від лібералізму. Фузія лібера¬ 
лізму з демократами в Германії мала причину не в спільнім 
світогляді, а тільки в протиставленні до соціалізму. Рїжян- 
цю між лібералізмом і демократизмом зясуємо найкраще, 
коли порівняємо соціалізм, який є нарадикальнійшою фор¬ 
мою демократизму, з анархізмом, що є доведеним до око¬ 
пе ч паї консеквеніц Ії л і бера л із м о м. Демократизм приносить 
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інтереси одиниці в жертву інтересам більшости, рівно важ¬ 
ним. як тамті, а лібералізм, напроти, знає сферу свободи 
одиниці, перед якою навіть найбільшої ваги інтереси, хочби 
величезної більшости мусять уступити. Для лібералізму 
розвиток людскости, се перегони до ідеалу свободи, в яких 
сильні духом свободи випереджують слабших, а демокра¬ 
тизм стремить до рівної, пересічної свободи усіх людей. 

Су праіндивідуал {етичну, самостійну вартість права, не¬ 
залежно від всяких інших користей, які воно може дати 
одиниці, признає за правом другий погляд. Всі відміни цего 
індивідуалістичного погляду на державу згідні між собою 
н тому, що глядять на державу передовсім як на цілість, 
отже із зовні, зі світової арени і кажуть внутрішну політику 
будувати після потреб позаполітичних, — коли індивідуа¬ 
лізм глядить на державу із внутра, з точки погляду -при ват- # 
ного життя і будує свою зовнішну політику на внутрішній. 

Видимою на зовні стороною цеї ріжниці в системах фі- 
льозофії права є боротьба політичних партій і то ще й в на¬ 
ших часах, коли партії з організацій, що стають до бороть¬ 
би за державні ідеали, перетворюються в організації, які бо¬ 
рються за класові інтереси. Саме повстання того, що сього- 
дня називаємо партією, — завдячує суспільність противни¬ 
кам лібералізму, т. є. консерватистам, котрі підчеркунали, 
що державні завдання взносяться понад інтереси, хоч би 
■ більшости членів держави і сусПІльности (авторитет, — не 
більшість! Ф. І. Шгаль, 1861), що жерелом авторитету дер¬ 
жави не є воля народу, а релігія, історія, ласка божа і прин¬ 
ципи легітимізму, та найвищою з усіх цілей держави є мо¬ 
гутність. 

Протиставити ліберальній ідеольогії яку набудь викін¬ 
чену суспільну і економічну теорію не були в силі консер- 
ватйсти, бо така доктрина неминуче приводила до лібераль¬ 
ної ідеольогії. Тому безнадійним ділом було для програми, 
яка обіцяла деякі користи одній або кільком верствам чи 
класам, — позискати остальні верстви чи класи. Оставалось, 
підчинити своїм впливам хоч деякі круги та уможливити 
вербунок серед них в хосен ліберальних ідей. Такий був по¬ 
чаток повстання партійних організацій, котрі вже в почат- 
ках, особливо в Германії і Австрії, уміли своїх членів привя- 
зати до себе так трівкими звязками, що о виступленні з пар¬ 
тії вони не могли і не сміли думати. І сегодня одиниця часто 
не горожанин, а тільки член партії, — часто вже дитину бере 
в свою опіку партія. Спорт і товариське життя мають партій¬ 
но-політичну організацію. Поміч господарська і кредитова 
поміщикам, селянам, промисловцям, робітникам, ремісникам 
і купцям організувана так само. У всіх справах, в котрих 
власти рішають після своєї свобідної оцінки, петент потре¬ 
бує помочи партії. 









Свобідні професії: адвокатів, лікарів, письменників — 
мають за мале число представників, щоб виступити як пар- 
тія своїх інтересів. Ідеольоґія окремих прав станових все 
була їм мало доступна. Крім цего ті люде звичайно найтвер- 
дше держуться лібералізму, що особливо треба сказати про 
адвокатів. Бо як слушно завважує проф. Радбрух (б. мін 
спр. н Германії: „Вступ до правознавства* 1 ), з огляду на по¬ 
літичну характерОЛьоґію правничий стан ділиться на дві 
групи: правників, що працюють в адміністрації і в суді, тво¬ 
рять групу на загал беручи, консервативну, при чому кон¬ 
серватизм правників, працюючих в адміністрації, що люб¬ 
лять вважати себе за уосібнення інтересів держави, носить 
здебільша особисто-авторитативну закраску, а консерватизм 
судді, що привик ставити право вище всяких інших інтере¬ 
сів, є більше безінтересовний і основується радше на загаль¬ 
нім його світогляді судейськім. Цій групі протиставить Рад¬ 
брух адвокатуру як ліберально-демократичний елемент 
правничого стану. Як професіональний представник індиві¬ 
дуальних інтересів, привикший глядіти на правний устрій 
під кутом індивіалістичної доцільности, адвокат буває дуже 
часто і в політиці представником індивідуальних інтересів 
(90 адвокатів засідало в костелі св. Павла, — майже як 1/6.. 
частина зборів). Тому і державна влада намагалась надати 
адвокатови характер урядовця і таким чином узалежнити 
допущення адвоката до суду від своєї доброї волі, як також 
піддати його державному дисциплінарному судівництву. Бо¬ 
ротьба державної власти з адвокатурою починаєсь, заки ще- 
адвокатура приймила на себе політичну місію. Пригадаємо 
лише славутний кабінетний декрет Фридриха Вільгельма і. 
(1739): „Коли адвокат або прокуратор або подібна їм (!) лю¬ 
дина осмілиться казати вручити його королівському вели- 
честву через жовнірів (т. є. через почтдамську гвардію) ме- 
моріял в процесових справах або в справах о королівську 
ласку або буде підмовляти людей до того, щоб подавали 
його кор. величеству меморіял в справах полагоджених і осу¬ 
джених, тоді, згідно з волею його кор. вел., така людина 
буде без милосердія повішена, а поруч неї буде повішена 
собака!" За наступників сего короля інституція адвокатів 
була навіть якийсь час зовсім скасована (1791—93). Пятном 
француської революції є знесення (1790) адвокатури, що 
положила величезні заслуги в культурному розвиткови 
француської суспільности. Досить пригадати, що коли була 
спалена в р. 1443: Іваина д-Арк, адвокат Ріегге Мапфег пере¬ 
вів реституцію сеї чорної справи в 1456 р., отже в ІЗ років 
по смерти великої героїні. Організація адвокатури, що умі¬ 
ла боротись з королівською владою, видалася революційним 
загорільцям реакційною. Адвокати француські прибрали 
скромну назву Ьоттез бе Іоі, злучились у тихий союз І пере- 
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тривали ті страшні часи. 0 е 5еге боронив Людвика XVI. — 
СНауеаи Оеіа^агсіе — Шарльоту Сопіау. Наполаон І_ р котрого 
кодекс завдячує свою редакцію 4. адвокатам, відносився до 
адвокатури дуже ворожо, саме через її лібералізм. Коли 
СошЬасегез — представив Наполєонови проект декрету про 
реституцію адвокатури, Наполеон ліслав йому листа, в якому 
пише дослівно: „Сей декрет абсурд, він не дає ніякої можно* 
сти рте (арешту), ніякої репресії проти них. Се бунтівники, 
справники злочинів і зрад; доки маю меч при боці, не під¬ 
пишу подібного декрету; жадаю, щоб можна було врізати 
язик адвокатови, який вертів би ним проти уряду”. Щойно 
в 1810. р. віджила адвокатура в Франції. Лібералізм домагав¬ 
ся примінення й до адвокатури ідеї свободи професії, зна¬ 
чить, жадав свобідної адвокатури, ставляючи ці лею: ство¬ 
рити в адвокатах правничо вишколений та незалежний осо¬ 
бовий матеріял для парламентів і автономічних установ. 

На рівні з француською рішаючий вплив на розвиток 
суспільних ідей мала і має англійська адвокатура, з котрої 
виходить майже весь судейський стан і переважаюче число 
міністрів, провідників партій і вищих адміністраційних уря¬ 
довців. Спільність фран'цуських і англійських суспільних 
течій влучно характеризує Острогорський, російський соці- 
ольоґ, який пише майже виключно по француськи і анґлій- 
ськи — виказуючи, що вони збігаються до одного пункту 
і стремлять до створення нової соціяльиої КОСМОГОНІЇ, В ЯКІЙ 
не суспільність дає світло і тепло одиниці, а навпаки, одини¬ 
ця € жерелом світла і тепла суспільно сти. 

Прогадаємо, що т. зв. „суспільна" школа російської 
адвокатури ставила обовязком своїх членів: не відмовлятись 
від оборони у всіх політичних процесах і, зокрема, в спра¬ 
вах, де злочин загрожений карою смерти. 

В Германії, за кличами великого суспільного фільозо- 
фа Йосифа Поппер Ьупкеиз’а (Кгіе§, \№еЬгрїІїсЬ<:, Зїааізуегїай- 
5илд) — уся поступова адвокатура бореться, як за най вис¬ 
пиш етичний принцип, за пошанування істнування люд¬ 
ської одиниці І забезпечення її перед господарською нуж¬ 
дою та за зміною примусової військової служби системою 
добровільності!. В тій-же Германії утворився союз, що прий¬ 
ми в форму міжнародного союза адвокатів, для боротьби 
з карою смерти. Ліга оборони прав горожанина ї людини, 
як і союз облекшения долі політичного в язи я, завдячують 
своє повстання майже виключно адвокатам. 

Між тим ми бачимо, як каже проф. д-р Мізес („Оег 
УЬегаНзтиз ш бїе роІЇІЇ5сЬеп РагїеіеіГ): партії не могли стер¬ 
піти, щоб вільні звання з академічною І взагалі вищою осві¬ 
тою (що соціольоґ Михайловський назвав „інтелігенцією"), 
остали вірними лібералізмові І організації окремішних ін¬ 
тересів (партії) завзялись та ідуть пляново на це, щоб лю- 
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лей свобідних, „ліберальних 4 * професій вчинити залежними 
від себе. Річ у виконанні дуже проста: їх запрягли в ряди 
партійного апарату. Лікар, адвокат, письменник, мистець — 
мусять підпорядкуватись організації пацієнтів, клієнтів, чи¬ 
тачів, — тих що дають замовлення. Опірних змушують бой¬ 
котом. Що лібералізм, який нічого загально-хосенного не 
бачить в безумовнім та ще насильнім-здійсненні окремішних 
інтересів, не може стати в ряди партій сих сепаратних, окре¬ 
мішних інтересів, не негуючи своєї істоти, — легко зрозумі¬ 
ле. Лібералізм щось іншого як вони всі: „ іе §еЬеп аиї Катрї 
аиз ипб ргеізеп Ое\уаІІ, ег аЬег ^ііі Ргіесіеп ипсі НеггзсЬаЙ 
сіез Оеізіез. Оагит зіеЬеп аііе Рагіеіеп, зо ипеіпі£ зіе аис ' зеіп 
тб^еп, іп еіпег Катрїггопі б е б еп ^ еп ЬіЬегаіізтиз” — каже 
професор Мізес. А згаданий вже Острогорській доказує 
досить удачно, що політичні партії, беручи собі примір 
з релігійних сект, практикують, як вони, засаду, що поза 
їх віроісповіданням „ність спасенія 44 . 

Політичний фанатизм, подібно як і релігійний, дово¬ 
дить до того, що люде вважають себе в праві „інакшемисля- 
чого 44 трактувати як людину злу, мало що нечисту, забуваю¬ 
чи, що одним з перших, кардинальних обовязків етичної 
одиниці і етичного коллєктиву є обовязок справедливого 
суду про других. „Оіе бегесЬіі§кеи геі§і зісЬ іп АсЬ*ип§ без 
Ое^пегз”, каже проф. Ог. Оогпег („Р чІозоїізсЬе ЕіЬік”), 
додаючи: „Еіпе ^егабе ги ипдІаиЬІісКе Риііе уоп КоЬеіІ бгоЬі 
\уіебег аиз бет копїеззіопеїіеп, роШізсЬеп ипб зогіаіеп Ое- 
гапке ги егууасЬзеп, уогги§1ісЬ безЬаІЬ, \уєі1 тап бет Ое§пег 
пісЬї еіптаї зо уіеі Уегігаиеп зсЬепкї, базз ег Ьопа їіпе Ьап- 
беїі ипб іЬт біе АсН*ип£ уегза^і, біе тап іНт аіз МепзсЬ 
зсЬиІбід ізі”. 

До якого степеня доходить гіпертрофія гіривязання 
до партії, яку мін. Туґут („Рагіу)*по6с і рагіуіпісиуо”> порівнує 
з патальогічним биттям серця, свідчить факт, що недавно 
один адвокат напятнував вість про його виступленая з якоїсь 
партії як „нікчемну клевету 44 , а другий публично проголосив 
як апріорну тезу, як догму, що одинокою і виключною пред¬ 
ставницею його нації є.... його партія. 

Яке-ж властиво малоб бути відношення адвоката до цих 


суспільних питань, котрі родяться з тих розважувань? Адво¬ 
катура — не вузка професія, а широка суспільна служба, та 
служба незвичайно, виїмково ріжнородна. Адвокат виступає 
не тільки як індивідуальний борець за індивідуальні інтере¬ 
си, але часто як індивідуальний речник прав цілих суспіль¬ 
них груп, як коментатор суспільної, політичної, національ¬ 
ної, державної, міждержавної і вселюдської думки, отже як 
індивідуальний речник великих коллективів, і тому повинен 
він послугуватись правом як середником, котрий має слу¬ 
жити для суспільних цілей. Це робить з него представника 
лктивности суспільного життя; се індивідуалізує його особу 
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більше, чим індивідуалізує суддю, лікаря або інжинєра — 
їх звання, а вкінці се робить з него правника зі суспільним 
характером, діяча, який стає живим практичним відповід¬ 
ником виставленого сучасною наукою постуляту провірен- 
ня суспільної функції права. У найтяжших випадках він по¬ 
винен бути неустрашимим обличителем, хірургом, лікарем 
і санітарем. 

В судовій салі відбиваєсь усе сучасне життя з його пи¬ 
таннями і конфліктами, з його суспільним і моральним об¬ 
личчям і те — адвокат не повинен цего забувати, — не під 
кутом хвилевих настроїв і мимолетних пристрастей, а під ку¬ 
том неминучих правд, „А Ге^агсі сіез етоііопз поиз зоттез 
еоиг реиріе”. Засадничі, звичайні, буденні почування ро¬ 
блять з людей товпу, а масовий вираз зворушення стаєсь 
часто і легко неоправданим і фальшивим. Деяка віддаль 
вчить глядіти ясно. А цего часто не розуміє суспільність, 
якій нерідко хочеться, щоб адвокат, „її" адвокат вповні під¬ 
порядкувався під її настрої, коли, противно, він „говорячий 
письменник", як назвав адвоката Андрієвський, — повинен 
домінувати над нею, власне маючи на оці суспільну сторону 
своєї ролі і шануючи її, повинен підносити суспільну психі¬ 
ку, як підносить її артист на сцені або мистець в картині чи 
різбї. Він повинен плекати мову (у Франції є звичай, який 
увійшов в традицію, що в члени Академії Наук, у відділ пи¬ 
томої літератури, вибирають також члена зпоміж найвизнач- 
нійших бесідників-адвокатів, як мистця живого літератур¬ 
ного слова!) і взагалі духову культуру своєї суспільности 
і нації. Усі ті прикмети, а передовсім значну психольоґічну 
далекозорість, мусить мати адвокат і політик. 

Адвокат, котрий рівночасно є політиком, мусить забути 
про це в суді, та в своїх виступах перед судом не може не¬ 
хтувати, що суд є і має остатись аполітичною установою 
в самій основі і в своїм єстві. А через те не може суд бути 
покликаний до розвязування політичних питань або до вирі¬ 
шування в сфері політичних змагань. Поступаючи інакше, 
адвокат давав би доказ намагання вводити суддів у вир по¬ 
літичної боротьби і стягнути їх на рівень регзопае сігатаіїз, 
а через те викривити і здеправувати всю ідею виміру спра- 
ведливости, яку мають представляти і здійснювати саме 
судді. Зате в політичному житті адвокат повинен памятати 
про свою професію, яка ніколи не позволяє забути, що люд¬ 
ське достоїнство треба вшанувати й в злочинцеви, а не тіль¬ 
ки в політичному противникови, бо се підстава морального 
здоровля нації, та що власне у політичних процесах, щоб 
дати доказ пошани для іншої чистої ду\у<и, часто знамениті 
адвокати-політики принимають оборону своїх політичних 
противників! Адвокат-політик не може забувати, що від пи¬ 
тання: „що є партія" важнійше питання: „хто є партія"; що 
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вартість кождого коллєктиву залежна від вартости його І 
членів, а людина варта стільки, скільки варт її характер - іцо 1 
не число членів партії, не сила її агітації, навіть не сила її 1 
волі і не воля осягнути вдасть надає властиву ціну партії, І 
а тільки міра хосенної, культурної участи в школі суспільЯ 
ного життя; що лише той буде добрим політиком, хто при- 1 
несе загально цінний хосен, а не буде з жорстокістю інквізн- 1 
тора нищити всяку єресь у своїй партії, але зате буде, при І 
захованні найбільшого такту, боротись з вправністю; хто не а 
буде як зрадників громити абстинентів, а зате зуміє придбати 1 
прихильників; хто не буде шукати ріжниць, але спільнот; ■ 
хто не забуде, що ще ніяка партія не здійснила в реальному І 
ЖИТТІ ніякої своєї програми в цілости, та що всякі ідеї, по-і 
дібно як ростини, приймаються, сходять, розцвитаються І 
і дають плоди в залежности від почви, клімату і культури; ' 
хто не понизить а піднесе рівень міжпартійної боротьби 
і суспільної психольоґії; хто розбитій суспільности, розєдна- 
ному народови найде нові форми життя у розбіжному світі 
і, що найважнійше, дорогою глибоких студій і витривалої 
праці зуміє вслухатись в загальну атмосферу і в широкій 
масі відкриє дійсні стремління, інтереси і волю народу та 
пійме правдивий характер народного руху і життя. 

ШіИе гит ЬеЬеп, мне ЬсЬорепЬаиег ІеЬгїе — пише Ог. Виг£- 
Ьагсі („ ШеІІапзсНаиип^зкгізіз ипс! ги іКгег Ьбзип£”), 

пісЬі Шіе гиг МасЬї, \уіє МіеігзсЬе еіпрга^е, зопсіегп \Уі11е 
гит \Уегк ізі сіаз ТгеіЬепсІе, ипсі сііезе Рогтеї фЬі іп Кигге 
ги§1еісЬ сіеп ІпЬаІі еіпег „МепзсЬЬеіІ — шиї \№егкге1і§іоп”, 
аіе аіз 2іе1 зеШ сііе НегапЬіїсІипб тб§ИсЬзІ ЬгаисЬЬагег, £иІег, 
шег уоііег ипсі уоіікоттепег МепзсЬеп, сііе <1іе Ісіее сіез Неп- 
зсЬеп егїііііеп ипсі сііе Віїсіип^ уоіїкоттепег Шегке, ап сіепеп 
аііе Теіі §є\уіппєп кбппеп.” 


Д-р М1 ІХА ІІЛО ВОЛОІIIIІН 


ПРАВА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ. 


(В законодавстві б. австро-угорської монархії а тепер у зако¬ 
нодавстві Річипосполитої Польської). 


При коментуванні тепер обовязуючих законних поста¬ 
нов про права української мови в урядах взагалі та в судах 
зосібна, стрічаємось часто з зуаважанням, що на основі змісту 
протоколів оорад інад польським законом про мову уряду¬ 
вання в судах, прокуратурах та нотаріаті івичувається інтен- 
цпо польського законодавця не то обмежити, але радше по¬ 
ширити права української мови та законно їх закріпити. Прав, 
дивість і щирість усякої інтен'ціі висказаної словами, хочби 
запротоколонаними, оцінюється звичайно після діл, які є без- 
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гюсередним ви слідам такої чи іншої інтенції. Такими ділами 
є саме польський закон з 31. липня 1924. № 73. поз. 724, «про 
державну мову і мову урядування державних та самоуправних 
властей адміністраційних і закон з 31. липня 1924 № 78 поз. 
757, про урядову мову в судах, прокуратурах та нотаріяті. 

Щоб отже відповісти на питання, чи справді нові зако¬ 
ни польської Республіки у нічому не обмежили загваранто- 
ваних законними постановами б. австрійської монархії прав 
української мови та чи і у якій мірі відповідно згаданим вже 
інтенціям ті «права поширили, — треба бодай в корогці при¬ 
гадати, яким способом і у якій мірі давні австрійські законні 
постанови закріплювали за українським населенням Галичини 
і Буковини право користуватись своєю матірною українською 
мовою в урядах та зосібна в судах. 

І. 

Вже малоідо не перед 100. роками на основі постанови 
ще цісаря Фердинанда І. видано в році 1848. міністеріяльний 
розпорядок, яким наказано, що усі урядовці української ча¬ 
стини Галичини мають висказатись повним знанням україн¬ 
ської мови. Сей розпорядок виконувано так строго, що вже 
в січні 1849. р. Міністерство справедливости загрозило всім 
тим урядовцям, які не викажуть у найкоротшому часі повного 
знання української мови — утратою посади. 

Опісля в часі найбільшої реакції і абсолютизму, бо в році 
1852. розпорядком Міністерства справедливости з 22/10. 
ч. 1Б571, унормовано уживання мов у судах в Галичині в той 
спосіб, що сторонам вільно було вносити подання до судів 
в мовах: німецькій, польській або українській, а також прото¬ 
коли малося списувати на тій мові, якою сторона послугува- 
лася. Грамоти списані мовою краєвою: польською чи україн¬ 
ською мусілось вписати тою самою мовою до збірника 
грамот, — а рішення та запоряди для сторін мусілося вида¬ 
вати в мові їхній, себто сторін і це не вичікуючи аж жадання 
сторони в тому напрямі. 

А коли у 60-ти роках повіяло ліберальнійшим духом — 
Міністерство справедливости розпорядком з 9-го липня 1860 
ч. 10340, спрецизувало і подало до відома судам та прокура¬ 
турам, що краєвими мовами в Галичині є мова «польська і мо¬ 
ва українська, та що сторонам і їхнім заступникам (адвока¬ 
там) не тільки вільно вносити подання у своїй рідній мові, але 
також усі органи властей судових у службових зносинах зі 
сторонами обовязані уживати лише мови тих сторін, так при 
розправах як у писемних полагоджуваинях справ. — Рішає 
матірна мова сторони. Одначе навіть, колиб не було ще нія¬ 
кого подання чи устної заяви, то уряди Мали перестерігати, 
щоби сторона одержала яку небудь відповідь все в її (сто¬ 
рони) матерній мові а відносилося те до усяких вирішень, на¬ 
казів, відповідей, ухвал, позволень, візвань і т. д. Устні роз- 
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орави і промови сторін та їх заступників в справах цивільних І 
опірних і веспірних та в справах карних мали ! все відбуватися І 
в мові сторони, згляди о у мові, яка була матірною мовою об-И 
винуваченого. Громади мали уважатись сторонами га їм віль>1 
но було відноситись до суду в такій мові, яку уважали своєю.! 
Навіть квестїю уживання українських а не латинських букві 
упорядковано найзисшою постановою цісарською з 10- квітня і 
1861, силою котрої наказано усім властям і урядам в І аличині І 
і Буковині а також громадським урядам та магістратам прий- І 
мати і по лагоджу вати подання на українській мові кирили-Я 
цею } що мало розумітись с коропи сю та .видавати сторонам І 
свої рішення такимже самим письмом. 

Рік 1867. приніс австрійську конституцію, значить основ.* 
ні державні закони, силою котрих усі народи австрійської дер«и 
жави мали стати рівноправними та кождий нарід мав ненаруШ 
шиме право зберігати та плекати свою народність і свою мову, І 
бо для усіх мов краєвих, а між ними і українській признано | 
рівноправність в школі, уряді та публичному житті. ^ < 

Розпорядком усіх міністерств з 5. червня 1869, Ч. 2354 
В. з. д. 'постановлено між іншим і ге, Що як судна основі обо- | 
вязуючих законів чи розпорядків має видати рішення чи по¬ 
станову на іншій мові а не польській, тоді належить послу- І 
гуватись так у справозданні як і в нараді тою мовою, на якій г 
має видатись рішення. Виданим до сего розпорядку — викон- і 
ним розпорядком Міністерства справедливости з 11- серпня 
1869, ч. 9973, наказано помістити на усіх будинках судових І 
зверх і внутр на усіх відділах і у всіх повітах, де населення б 
хочби в частині було українське — побіч написів німецьких 
ї польських також і українські. Зосібна підчеркнено, що впи- 
си гіпотечні як також контвстації на дотичних грамотах нале¬ 
жить виконати в тій самій мові, в якій внесено подання до та¬ 
бу лі. Наколиб сторони в справі спірній уживали двох р і жни х | 
мов як своїх матірних, то вирок належить видати на обох тих І 
мовах. 

Навіть справу видавання витягів і посвідок з парохгяль* 
них метрик унормувало тодішнє Міністерство внутрішніх І 
справ рескриптам з року 1875 (10 9 ч. 1767) в той спосіб, що І 
свідоцтва 3 метрик як витяги з публичних книг, мусять бути І 
до с л і він о згідні з оригіналом, — а як це/малаб бути тільки по- І 
свідка якоїсь події записаної у книгах метри кальних, — то І 
Оставлено сторонам до волі жадати таких посвідок на якій і 

небудь краєвій мові. м 

Згадаймо ще галицький крає вий закон з року 190/, про 1 
у р я д о в у м о.в у 1 т ов і т їв і г р од і а д а б у лемо м ат и загальн и и о б р аз * 
усіх законних постанов за часів б. австро-угорської монархії, І 
і міру, до якої ті самі законні постанови гарантували у країн- і 
ському населенні права матірної мови в урядах, та зосібна І 
в судах. 

А практика? Признати треба, що на загал уряди та зо- 1 
сїбна суди придержувалися законних постанов. Хто з наших І 
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передвоєнних адвокатів загляне до своєї реєстратури то з ак¬ 
тів кождої передвоєнної справи сконстатувати може, що усі 
візвання, рішення, вироки, табулярні дозволи, вписи до книг, 
клявззмі' гіпотечні (контертації), інавіть вироки Найкисшого 
Трибуналу у Відні доручувано на українській мові сторонам 
чи заступникам. Всякі правні середники до центральних ві¬ 
денських властей, зажалеиня неважности чи ревізії до Найвис- 
шого Трибуналу у Відні вносили І Голяки на польській а Укра¬ 
їнці на українській мові і вироки >в тих .випадках містили теж 
текст в тійже мові. — Правда, були також випадки, де сей або 
юп урядовець не хотів розуміти української мови, а тоді або 
. іротоколянт не уміє по українськи писати або машина украВн- 
л.ка у відділі канцелярійному попсулася, — всеж таки були се 
доволі спорадичні випадки, яким успішно запобїгалось доро¬ 
гою зажалень до надзірної влади. 

Так було за часів б. австрійсько-угорської монархії, яку 
уважалось середновїчною, ретроградною, а не новітною дер¬ 
жавою. 

II. 

В році 1918. впала австро-угорська монархія. Вже в році 
1916, отже в часі, коли ще висліди ґіґаитних змагань на усіх 
фронтах великої війни стояли під знакам питання, польський 
історик проф. Д-р С. Кутшеба видав свою працю п. з. „Харак¬ 
теристика панствовосьці польскей“. Наче приготовляючи су¬ 
спільство на майбутнє воскресенкя вільної Польщі представив 
Кутшеба міраж благодатей і вольностей як нерозлучні при¬ 
кмети польської державносте ще з часів перед розборами. 
Він пише там, що краса державного істнування Польщі по¬ 
лягала як раз у сполуці широких територій братною любо- 
вю, а не дорогою перемоги та насильства, а дослівно: 

„.„гогбашапіе Ьоща бІопіц ІусЬ вмгоЬбб, ^акіе РоЬка 
ріегмгага гбоЬуІа, іоіегапсіа ге1і£і|па ....паїгиреіпіеізга ззуо- 

Ьосіа 2уб6мг, рггеш1е)аті сЬгопїопусЬ . іоіегапсіа ^гукоі^а 

мгоЬес іппусЬ паго^блу, кібгут піе обЬіегапо пі£бу ісЬ }^гука 
£мга11ет сху ргаууеш, уу иггєбгіе, сху кабхіе..... сгух Іо піе 
рі^кпе Іе) рагізілуошозсі сесЬу, сху і опе піе £бгиіз \уаг- 

іозсіа ууе\уп^ІГ 2 п^ пай топагсЬ)^, аЬвоІиіпз, роЦгпц, робгІУУ 
гао^с^ ЬибхІс зіЦ і гогшасЬеш, Іес 2 ропигз исізкіет ууоіпє( 
шузіі, ЗУУоЬобу?",..*) 

І впала ретроградна германсько-угорська монархія, 
а прийшла славянська, модерна Республіка Польська. О скіль¬ 
ки ходить про „язикову толєранціго", то ствердити належить, 
що в часі від 1918. року до 1924. р. себто до часу видання за- 
* конів про мову, як небудь формально обовязували ще усі за¬ 
конні приписи австрійські що до справ української мови, то 
в дійсносте у 'практиці усунено з урядів і судів всякий слід 
української мови. Усі запаси українських друків по судах піш- 

*) „Оіоз рга^а" — Тоїегапсіа і^гукоигл » Роїзсе (Ьшпія) а сігіа. 
.'тор. 43., Ч. 9—10. з р. 1924. 
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ли на маку ля туру і до тепер роблять з них поверти при дору. 
чуванні судових письм. Українська адвокатура і нечисленні 
свідомі одиниці підняли оборону прав української мови, жа¬ 
даючи примінювання обовязуючих ще австрійських законних 
постанов. На наисвідомійших і найповажнійших священиків 
посипались як з рога Амальтеї засуди старостинські на кару 
арешту у вимірах до 1. місяця з заміною на діймаючі грошеві 
кари за те, що так як за Австрії — виготовляли метрики на 
українській мові. р 

1 серед такої суматохи „толєранції" видано польські за¬ 
кони про мову, наведені в горі. 

Поминено покищо закон «про мову урядування властей 
адміністраційних, се булоб темою для осібної праці ™ 

?аІГГ£ СЯ Ли ^- е - нь гими постановами закона з 31. липня 
1У^4. № /8, поз. 7о/, про урядову мову в судах, прокуратурах 
та нотаріяті, - які очеркують права української мови, бо це 
оезпосередно найбільш інтересує нашу адвокатуру і львину 
частину наших практиків взагалі. Вже в сьому місці підкре- 
слиги слід один знаменний факт. Першим ділом адміністрації 
молодої модерної демократичної Республики польської в часі 
від і/] і 1918 до 1924, отже в часі, коли ще обовязувалн ав¬ 
стрійські законні приписи протрава української мови, — було 
як наискропулятнійше усунення усіх написів на українській 
мові, не тільки на будинках залізно-дорожних стацій, дорого¬ 
вказах, орієнтаційних таблицях, але також з усіх публичних, 
урядів га зосібна у всіх судах, так на зверх як і у нутрі, на поЛ 
одиноких відділах канцелярійних судових та сенатах, отже 
проти виразного тоді ще обовязуючого розпорядку Міністер¬ 
ства справедлнвости з 11, серпня 1869 ч. 9973. Польські закони 
про мову з р. 1924. не то, що не привернули справи написів 
до поаередного стану, але взагалі над цим перейшли до 
дневного порядку, не згадавши про це ніже словом. За те пи¬ 
шається загальний артикул закона про мову, що усі дотепе-’ 
рішні обовязуючі приписи про мову ухилюєтьея. 

Ось се перше, доволі ярке „поширеннє“ прав української 
мови тепер обовязуючим новітним, модерним законодавством. 

Вже навіть австрійсько-німецьке законодавство від по¬ 
чатку XX. століття та від року 1914. постійно уживало термі¬ 
ну ,,■> країнці , „український" згідно з науковим устійненням 
признаним навіть найвисшою науковою російською інститу¬ 
цією — Академією наук у колишному Петрограді, як одиноко 
властивого очеркнення української нації. 

Закони новітної, молодої «польської Республики взагалі 
а закони про мову зосібна уживають залюбки на означення 
української нації і мови, терміну „гизкі", „гизійзкі", дарма, що 
між авторами тих законів були польські учені, професори 
університету. — І вийшли у практиці такі дива, що сторонам 
українським, зглядно їхним заступникам, жадаючим видачі 
якогось судового рішення на українській мові, просто відмов- 
вано, з тої причини, що мовляв закон польський не знає укра- 












33 


ЖИТТЯ 1 ПРАВО 


їнської мови, лишень „руеку“ чи ,,русінську", Аж щойно по 
3. роках а саме з початком року 1927. президія львівської Апе¬ 
ляції на основі рескрипту Міністерства Справедливосте вияс¬ 
нила судам, що назва мови „українська" не у хиляє ідентич¬ 
носте мови га її законного управнення. Вияснення те кінчиться 
таким реченням: „\№оЬес іе£о па г^сіапіе зіхапу ^уЗапіа исЬ- 
шаіу іакіе мг і^гуки икгаіпзкіт, паїегу мгу^оіомгас исЬмгаІ^ 
іакге ш і^гуки „гизкіт". Хто знає дійсне значіння слова „та¬ 
кі* 1 , тон оцінить справедливо тенденцію накинення цего озна¬ 
чення Українцям. Один з найкрасших старших польських 
культурних діячів, щирий демократ, те пері ш ний посол на 
сойм в Варшаві: Каліновський сказав, що одною з дуже недо- 
стойних справ є саме постійне вживання термінольогії „ру¬ 
син^ 1 ї „руський" замісць „українець" і „український", І це 
треба вже раз скорегувати, бо це є уколювання шпильками. 
Так сказав Поляк. 

Законні постанови австрійські про мову — наказували 
судам дбати з уряду, не вичікуючи в цьому напрямі внесків чи 
бажань сторін — про це, щоби українські сторони одержували 
усі письма судові у їх матірній мові. 

Інакше польський закон про мову в судах. Тут принято 
засаду як сопбіііо кіпе дца поп т — що сторона українська, як 
бажає користуватись правом своєї матірної мови, то мусить 
все ї всюди виразно цего жадати. І так по думці арт. 2. уст. 
6 і 7 тогож закот — обвинуваченому служить право жадати, 
щоб до акту обжалова'ння був долучений переклад на його 
мову матірну. Це жадання належить поставити перед покін- 
ченням доходжень або слідства. А далі сторони мають право 
жадати, щоб до вироків, рішень, ухвал і інших полагоджень 
в мові державній себто польській долучено урядовий пере¬ 
клад на іх матірну мову. Жадання таке належить поставити 
перед оголошенням полагодження згл. перед його виготов¬ 
ленням . І здавалось, що поміщення в позві виразного жадання 
ехргеззіз уегЬіз, щоб в тій справі по думці арт. 2. уст. 7. за¬ 
кони про мову в судах, до всяких рішень, ухвал і т. д. долучу- 
вано урядовий переклад на матірну мову сторони, — спов¬ 
нено все, чого закон вимагає. Тимчасом деякі суди 'Почали цей 
припис так Ьеш^пе інтерпретувати, н|о таке "жадання треба 
ставити у кождому письмі та на кождій авдіенції чи розправі, 
як на ній має запасти якенебудь вирішення, отже, що таке 
загальне домагання в позві на час аж до укінчення спору —- 
не вистарчає. 

І ось знош своєрідне „поширення" чи „удогіднення" для 
сторін користуватись своїм правом, де наче ждеться на те, 
щоб навіть найсвідомійша сторона занята мериторичним пи¬ 
танням справи призабула поставити жадення відносно мови 
І через ґе вже втратила своє добре право користуватись ма¬ 
тірною мовою. 

Як і коли має скористати з добродійства арт. 2. уст. б. 
зак. про мову — обвинувачений, що припадково почуває -себе 

з 
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невинним і як се поголити з приписами §§ 90, 111 і 112* кар* 
проц., це питання є отверте. 

Здається яоною справою те, що сам дозвіл стороні кори¬ 
стуватись своєю рідною матірною мовою в суді — має і пови¬ 
нен мати ,на діли удогіднити тим сторонам доходження своїх 
прав на судовій дорозі* Се булаб природна інтенція, І не мож¬ 
на навіть припустити такої можливосте щоб дозволюючи 
комусь користуватись своєю матірною мовою *— рівночасно 
його за те карати* 

А що говорить закон про мову у судах в арт. 2* уст* З? 

Сторона, що внесла письмо в матірній мові, обовязана 
внести додатково його переклад на державну мову, як друга 
сторона представить судови таке жадання у 14. днях від до¬ 
ручення її того письма* В цім випадку попереднє доручення, 
як і акти доконані судом на його підставі (вироки, рішення, 
ухвали) — є позбавлені наслідків правних, про що суд рішає 
з уряду* Днем доручення увижається той, коли доручено пе¬ 
реклад* Це не виключає однак виконання вступних чинностей 
екзекуційних, забезпечуючих ціль екзекуції* На рівні з жадан¬ 
ням перекладу — буде увижатись відмова приняття письма, 
заявлена органови доручуючому, з приводу браку перекладу* 

Отси постанова диктує прямо і явно дуже діймаючі не¬ 
корисні тим, що зважуються користуватись матірною мовою, 
себто українською а не польською* 

Тут ярко ^виступає два типи горожан: першої і другої 
класи. Ті перші мають нове право і нову спромогу прямо „за¬ 
шпунтувати" другим найпильнішу справу на довгий час та 
наразити на збільшення ко/штїе тільки для того, що ті другі 
зважились скористати з прав своєї матірної мови* Та як піз¬ 
наною стороною є неукраїнці, — то цю діймаючу законну не¬ 
безпеку виминається внесенням перекладу рівночасно з поз- 
волі, але от ся постанова законна дає такуж саму премію тим 
пізнаним Українцям, які з чисто матеріальних користей зва- 
жилнбись зажадати польського перекладу. А що се значить 
у пильних, наказових, векслевих справах і який це має мораль¬ 
ний вплив на одиниці — се практичні правшіки мали нагоду 
в практиці своїй ствердити* 

Арт* 2* уст* 8* польського загона про мову в судах по¬ 
становляє всупереч колишному розпорядкови австр. Мій. 
Справедливости з 11/8 1869 ч* 9973, що від тепер вписи до гі- 
гютечних книг та торговельних реєстрів *мають відбуватись 
в польській мові, а не як за Австрії в мові внесеного подання, 
отже і в українській. 

Хоча — но думці арт. 5* польського зак* про мову — 
Українці можуть жадати, щоб рішення Найвисшого Суду 
у Варшаві видавалось і на українській мові, але в звязку 
з постановою арт. 2. уст* 2, таке жадання і самі середники 
пранні приймається лише в польській мові*) а не так, як 
приймав Відень — в українській мові. 

*) (Зречення Штати ПІ. Найв. Суду 4 8/4 1925 , Рв. 124/25. 
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Постанову арт. 2. уст. 2. інтерпретують тутешні суди так 
строго і хибно в некористь прав української мови, що навіть 
зголошення зажалення неважности відносно карного присуду 
та жадання доручення вироку в ціли виведення цього зажа¬ 
лення відкидається, як воно внесене в українській мові, хоч 
полагода самого зголошення та просьби о доручення вироку 
належить до властивости судів, вимінених у арт. 3. тогож за- 
кона, до яких се відноситься. 

Ще про останнє з тих найяркійших недомагань цего за- 
кона: про мову — згадати треба. Зіставляючи постанови арт. 
3. і 4. закона виходить, іцо українському адвокатові! як обо- 
ронцеви української сторони вільно промовляти на українській 
мові перед апеляційним судом у Люблині, а не вільно перед 
судами орікаючими тогож апеляційного округа, — пр. у суді 
в Рівному, лиш по польськи. Яка тут рація, — не відомо. 

Вкінці, сам закон не містить ніякої санкції ані ніяких вка¬ 
зівок про правні середники, якими малиб сторони боронитись 
проти неузгляднення навіть неї мізерної рештки >прав укра¬ 
їнської мови. Остають хіба зажалення в дорозі надзору.І то¬ 
му практика на ділі є така, що з ріжних причин судові 
письма на українській мові належуть до білих круків. 

111 . 

З дотеперішного лише загального зіставлення законних 
приписів про права української мови, зосібна в судах у б. ав¬ 
стрійському зконодавстві а теперішньому польському, кож- 
дий читач, не тільки правник, але й ляїк може справедливо 
оцінити, як виглядає се мниме „поширення" прав української 
мови. Проект цего польського закона про мову у судах мав, 
як пишуть — виготовити львівський адвокат, член комісії для 
справ меншин — Д-р Лєвенгерц*). 

Коли один з польських публіцистів на днях у одному з 
польських львівських щоденників закинув тій комісії знавців 
для справ меншин, що се комісія лише „§ас1а)§са“,бо нічого до 
тепер позитивного для справдішної розвязки квестії меншин 
у Польщі не вирішила, — Д-р Лєвенгерц помістив у дотич¬ 
ному щоденнику вияснення, що комісія цеся мовляв має обо- 
вязок довірочности, що з опінії сеї комісії уряд користає у 
своїх наміченннх, та що в останних часах зроблено в Польщі 
багато в напрямі справедливого трактованая меншинних гіро- 
блємів і злагоди терть. Та мабудь сам автор того вияснення 
не міг би признати, що його «проект, який стався законом про 
мову в судах є таким досягненням, що справедливо трактує 
проблем української меншини та лагодить терття. А щоб нас 
не посудили про сторонничість, то нехаї^нам вільно буде по¬ 
кликатись на знаменні зауважання Редакції „(Дози рга\уа“, 

¥ ) Г-т Д-Р Пєрацкі: Іізїаууу о ідгуки рапз(\у. і іегуки иггдсіо- 
іАіапіа №Іа<І 2 , „СПоз Рга\уа“ Кок І. Мг 7—8. 
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яка з нагоди появи тих польських законів про мову та диску¬ 
сії над ними так пише: 

мКогмгоі ллгіеІкісЬ пагосіомгозсі піе шизі і піе теге ро!е£ас 
па росЬІапіапіи тпіеізгусЬ. 2ас1па ізіоіпа копіесгпозс рагізІ\уо- 
піе \уута£а Іепсіепсуіпейо озасіпісі^а — па шзсЬбсі, апі Іег 
сйа\уіепіа і^^уколл/ тпіеізгобсі вгосікаті рггутизи паууеі їат, £сІ 2 Іе 
опе з$ піегпаї саїкіет „ті^сігу зоЬ§”. Рапз{\лю )'езї ог^апігасіз 
гбмтусЬ і \Уо1пусЬ. Лак \у копсегсіе рапзіду ІиЬ V/ Ілсігіе Наго¬ 
до™ апі Роїзка апі гасіпе сЬосЬу тпіеізге рагїзішо піе рогмгоіі 
ігакіошас зЦ іако ог^апігт пігзге^о гг^сіи 1і Іуїко 2 гас)і з^еі 
ШПІЄІ8205СІ ЇІ 2 уС 2 ПЄ), \У2<*1^сІпІЄ 1ІС2еЬпЄ), Іак ІЄ 2 ПІЄ Ш02Є ЬуС 
IV оЬгеЬіе рапзі\уа іесіупіе 2 іе\ гасц оЬу\уаіе1зІ\уа гбгпозіор- 
ПЮ\УЄ£о.**)* 

Такі уваги мусіли насунутись «розумній та безсторон¬ 
ній людині. Тож наша українська парляментарна репрезен¬ 
тація, серед якої начислюємо стільки знаменитих правників, 
а зосібна членів Союза Українських Адвокатів, — мусить 
звернути увагу на ці закони про мову і підприняти усі мо¬ 
жливі міри в ціли бодай привернення українській мові тих 
прав, які вона мала за часів австро-угорської монархії. 

А покищо, мусить йти легальна боротьба о права ма¬ 
тірної мови а радше о ті рештки колишних прав. Утруд¬ 
нення, які найшлись в законних постановах, можуть, що 
првда змучити громадянина, але не повинні довести його 
до резигнації з усяких прав рідної мови. З свідомим грома¬ 
дянством стає свідома і зорганізована українська адвока¬ 
тура, яка навіть у найтяжших хвилинах свойого високого 
а важкого та відповідального звання ніколи легкодушно 
в імя якої то більше чи менше корисної конюнктури не 
резиґнувала і не зрезигнує з основних прав рідної матірної 
мови своєї та своїх клієнтів. 


Д-Р ОЛЕКСАНДЕР НАДРАГА. 

Кілька заміток про польське декретове 
законодавство останної доби. 

З кінцем марта ц. р. зібрався новий польський Сойм, 
та з ним здержалась повінь розпорядків президента Р. П. 
зі силою законів, що в дуже короткому часі намагалась за¬ 
хопити і дійсно обхопила богато ділянок обовязуючого 
в Польщі законодавства. 

Та як ми, практичні правники, маємо якусь причину 
до вдоволення з нового Сойму, то безперечно це вдоволення 

'“*) І і. "біоз ргаюа“ Мг. 7—8 з р 1924 гтт. 2. підкреслення 
моє (Д-р М. В.). 
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дав він нам через загальмований декрете бої машини, яка 
врешті станула на 38, числі Дневника законів з 1928. р., — 
випустивши єще в тім числі на світ божий, в послідне, не 
менше і не більше, як тільки 31. декретів. 

Тепер вже можемо приступити до сегрегації сеї маси 
законодавства І до проби докладні йпюго познайомленая 
З НИМ, в міру більшої або меншої потреби поодиноких де¬ 
кретів для 'нашої практики і в міру близціого чи дальшого 
почину обовязуючої сили. 

Тут позволяємо собі кинути кілька характеристичних 
признак цего декретового заїконодавства з тим, що оче¬ 
видно ця стаття мусить обертатися в дуже загальних рам- 
цях, а близше прояснення принайменше найважнійших для 
нас декретів, полишаємо спеціяльіним статтям, про яких 
уміщення в нашому органі попросили ми наших спеціалістів. 

Цю справдішну повінь більше або менше потрібних, 
трівкі йших або перем] і маючих декретів ціхує і е р е д у с і м 
и о с п і х, що прибрав на інтензивности в мірі наближуюче- 
гося кінця обовязуючої сили уповажнюючого закону з 2. сер¬ 
пня 192(3, поз. 448. Дн, Зак. Р. П. Цей поспіх витиснув оче¬ 
видно неодно пятно на тому законодавстві і спричинив цілу 
масу менше здатних концепцій і дефініцій, браків, неясно¬ 
сте й, лаконізм їв І иедоговореиь, — а з другої сторони ^пов¬ 
торювань та зовсім непотрібних норм і недокладостей,'вза¬ 
галі бог ато тзв. „переочешЛ як це називає президент Чер- 
вінський у своїм відчиті про устрій судівництва. 

Автори цих декретів позабули, що тут не йде про вій¬ 
ськові „прикази 41 анї старостинські чи хочби міністерські 
розпорядки, які мож кождої хвилі у хилити чи змінити, а про 
закони, що мають обоеязувати постійно в цілій державі, 
і мають відобрати обовязуючу силу дотеперішним законам, 
які шинували цілі десятиліття, та з якими зжився увесь прав- 
ний оборот, — що впрочім ходить тут про нові закони, 
котрі своєю якістю повинні, як не иеревисшувати дотепе¬ 
рішні „заборчі“ закони, то принайменше їм дор і вкувати. 

Ми розуміємо інтенції правитеільства зуніфіку-вати за¬ 
конодавство, положити край величезним недогідностям, 
випливаючим з того, що в одній державі обоз язу ють три 
рїжні законодавства. Але ліпша є ця ріжнородність, чим 
таке слабеньке законне шитво, яке часто-густо не числиться 
з тим, що новий закон погіршує дотеперішніїй; що вводить 
часом установу, яка зовсім не «відповідає ділянці відносних 
земель; що вона не принесе користей, а навпаки, викличе 
тертя, невдоволення, трудиости в її Приміщенні і ще більше 
замішання в юдикатурі, чим дотепер. 

Та автори стреміли і стремлять*з розгоном, що його 
навіть мож похвалити, до створення одного суцільного 
правного і політичного організму з усіх територій сучасної 
Польщі, Не вірять вони — може не без оправдання — в праце¬ 
здатність звичайної з а ко податної установи Сой му і є дітьми 
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теперїпгних правно -державних ідей, ідо пронизують Европу. 
Одначе будують вони з гори замісць з долини. Забу¬ 
вають, що законодавство є закінченням правію-державної 
будівлі, остаточним виразником правно -держав ного орга¬ 
нізму; що треба переділе цей організм створити а опісля 
убрати його в краски національної і правної норми. Такої 
трійко! держави не створять передусім в нинішних часах 
самі зверхні декорації, як вивіски, дороговкази і граничні 
стовпи, розмальовані на державні краски, або однакові вій¬ 
ськові І гюлшійиі мундури, так само названі суди і уряди 
чи спільні норми, а створять її лишень самі горожане, їх 
вдоволення з неї, їх непохитна воля остатися в цій дер¬ 
жаві і почуватися її членами! 

Мож узнавати, що уряд марш. Пїлсудського зачинає 
розуміти конструктивну тайну трівкої державної будівлі. 
Але як слабкими являються починання в тім напрямі в по¬ 
рівнянні великанської гори уніфікаційного законодавства?! 
Отже «поза декретами, що мають приготовити державу на 
случай війни і з якими вона зволікати не може, а далі, що 
мають піднести справність її а дміністра цінної машини і що 
нормують у нерве правні відносини, які приніс зі собою 
сучасний розвиток техніки (пр. летунське право), — інше за¬ 
конодавство могло почекати. 

Не знати, чи І які зміни поробить Сойм в тих декретах; 
правдоподібно будуть вони не великі та більша їх часть 
задержить свою обовязуючу силу, зглядно з мінімальними 
змінами увійде в життя. їхні браки і недомагання могла би 
остаточно справити „чародійна 1 паличка практики", як ЇЇ нази¬ 
ває Еренцвайґ, а яка пр. з року в рік справляє в Австрії новелі 
до загальної книги цивільних законів (варочїм докладнїйше 
підготовані і лігїші, чи«м якийнебудь польський декретовий 
закон). 

Але до цего треба доброї юдикатури а теперішна в спо¬ 
луці з тим невід радним фактом, що кадри найкрасших пе¬ 
редвоєнних суддів з дня на день зменшуються, не ворожить 
кориснійшої зміни на будуче. 

Що до кодифікаційних розгонів „про футуро," то хай 
собі кодифікатори затямлять, що «навіть царська Росія по¬ 
лишила до кінця наїїоліонський кодекс в польськім коро¬ 
лівстві, а німецька цивільна книга законів увійшла в життя 
аж 1. січня 1900. р, І хай вони собі пригадають з універси¬ 
тету, як поволи і обережно формовано римське право і як 
докладно трібовано кожду цеголку перед оконечним вму- 
рованням її в могутну будівлю державного законодавства. 

Єще одно: Важним інтерпретаційним середником за¬ 
конів передусім таких, що являються еманацією тзв. дер¬ 
жавної конечности в сфері законодавства (Нотферорднун- 
ген) є м, і. урядові міністерські пояснення з по давнем мо¬ 
тивів, які появляються рівночасно з такими законами. Такі 
поясняючі розпорядки Міністерства судівництва видавано 
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в Австрії, прим, з нагоди оголошення новелі про ВІДТЯЖЄННЇТ 
судів, новел ь до цивільного закону і гір. Декретове законо¬ 
давство мимо цего, що € його така маса і між ними є цілі 
кодекси поодиноких правних інституцій, не діждалося до¬ 
тепер таких поясняючих розпорядків, хоч вони для зрозу¬ 
міння декретів є конечні. А такі пояснення, як пр. заява'ві- 
цеміністра Цара на пресовій конференції з ЗО. марта 1928, 
дотично права про устрій загальних судів, мабуть для прав* 
ників не вистарчають. 


Д-Р Е. В, ДАВИ ДЯК. 

Замітки до нового закона про поступо- 
вання карне. 

(Суди городські, — оречення і зарядження, засада обвину¬ 
вачення, доходження, слідство, акт обжаловання.) 

З днем 1. липня 1929 р. має увійти в життя нове по- 
«ступовавня карне (процедуро карна), проголошене розпо¬ 
рядком Президента Р. И. з 19- марта 1928 р. — (Д. 3. РП. 
П. Ч. 33. з 20. марта 1928), разом з законом вирові дням 
з тої самої дати. 

Проект цего закона, пришитий в ІЬ читанні секцією по- 
ступовання карного Комісії Кодифікаційної РП. П. був 
предметом розважування анкети, що відбулася в квітні 1925. 
р. у Львівській Палаті адвокатів. Анкета, в котрій взяли 
участь визначні пранники з кругів університетських, судо¬ 
вих, прокуратури і адвокатури, перевела основну дискусію 
протягом кількох засідань, з яких видала стенографічний 
протокол. В обємистій брошурі поміщено виголошені я тій 
матерії реферати і хід дискусії, та відмічено також в ідем пі 
сторони проекту. Тут зазначити треба, що проголошений 
закон як кодекс поступова шш карного, тільки в дуже не¬ 
значній части узгляднив пороблені анкетою уваги, поли- 
шаючи впрочім майже воє нно давкому проєктови, хоча мож 
було багато недомагань закона усунути, через узгляднений 
зислідів анкети. 

Мислячи ся з цим, щб проголошений закон займе місце 
законів процедурадьних, досі обовязуючих, є вказане вже 
тепер приглянутися деяким постановам того закона, та 
взяти під розвагу ріжниці, як також введені законом но* 
кости, у відношенні до обовязуючото, на території б, австрій¬ 
ської займанщини, закона з 23. мая 1873. 

Новий закон закидає поділ проступків на нереступ- 
ства, провини і злочини, як крітерію для компетенції 
судів до судження відносного проступку. Предметові 
в л а стив і.сть -судів до судження даного проступку зале- 
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жить від висоти, згл я д но роду кар и, назначеної 
законом за поповнення проступку. 

Суди городські, що заступлять наші повітові 
суди, рішають справи о проступки, за які закон назначує 
кару утрати свободи до д в сі х років, або г р.и.в- 
п у. Але суд городський може виміряти кару і понад 
2 роки, як закон назначує висшу кару в разі речі е диви, 
т. є. коли проступник повторить той сам проступок (арт. 15.). 

Який буде той майбутний закон (матеріяльний), 
зглядно яку підвижку кари буде предбачувати в разі повто¬ 
рення проступку, цего не знаємо поки що. Але що не буде 
він ліберальнійший від обовязуючого тепер закона, то ідучи 
за інтенціями виданого отсим кодексу процедурального, 
мож сказати це вже нині з деякою певністю. 

Так отже один суддя (городський) буде мав змогу ( 
вимірювати кару утрати свободи через кілька років, яку 
тепер може оречи трибунал, зложений з 3. суддів. Погір¬ 
шення позиції обжалованого є отже тут очевидне. 

Оречення і зарядження. 

Оречення видає суд у формі вироку або постанови. 

Де закон не вимагає оречення, там начальник (презес) 
суду або предсідник виділу (сенату) видає зарядження. 

В городських судах оречення і зарядження видає го¬ 
родський суддя. 

Зпоміж головних засад всякого новітного процесу, 
засада обвинувачення (акузаційна) є дуже поважно обме¬ 
жена, зглядно здеформована в новім законі. Арт. 56. 
§. 1. постановляє, що в справах перед городськими судами 
вносять і помирають обжаловання: 

а) державна поліція, 

б) ,,понадто“ інші адміністрацій^ органи, в границях 
означених поодинокими законами. А §. 2. цего артикулу по¬ 
становляє, що припис повисілий не має примінення, о скіль¬ 
ки прокуратор „сам ділає“. 

Як це може виглядати в практиці, не тяжко вгадати. 
Прокуратор не видить в донесенім йому поступкови ніякого 
проступку, отже по '.переведенні доходжень ,,не ділає“. 

В тім випадку державна поліція, як зі свого боку доба- 
чує знамена проступку в данім поступку, то вносить і по- 
пирає обжаловання. • 

Посуджений, що тільки відіткнув від доходження про¬ 
куратора, стоїть перед перспективою нового обжаловання 
і допирання цего обжаловання державною поліцією. А як 
і вона узнає погляд прокуратора стійним і відступить від 
обвинувачення, тоді ще інший орган адміністраційний, не- 
узнаючий ані иравного погляду прокуратора, ані поліції, 
виступить з обжалованням на свою руку. А тим часом по¬ 
суджений стоїть і вичікує серед цих перехресних струй 
иравних поглядів прокураторських, поліційних *і інших 
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органів адміністрації, та жде змилування о,ставного обжа- 
лователя над собою, а що більше, — над.самим законом. 

Це множення самостійних обжалователів іл-убличних 
у виді поліції і інших органів адміністраційних, уповаж- 
неиих до зношення обжало ванн я тоді, коли прокуратор не 
вилить підстави до вношений обжаловання, не є оправдане 
ніякою потребою. Теоретично можна би згодитися на такий 
устрій обвинувачення, — але тільки тоді, якби ці обжалова- 
гелі в тім напрямі підлягали приказам, зглядно заборонам 
і контролі прокуратури, яка в цей спосіб мала би змогу 
в кождій стадії поступовання поучити і дати вказівки тим 
своїм заступникам відносно примінеиия закона. Вправді 
після арт. 8. §. 2. к. п. к. поліція виконує в обсягу побо¬ 
рювання проступків: порученця суду і прокуратури, — то 
одначе арт. 56. дає її ширші, бо самостійні права 

А коли засада обвинувачення вимагає функції обжало- 
вання, о тс я функція не повинна давати нагоди до її надужи¬ 
вання зі шкодою для особистої свободи горожанина. 

Постанова арт. 56. в такій формі, як це є в новім за¬ 
коні, є непотрібним розширенням впливу органів адміні- 
страційних на вимір справедливосте. 

Ограниченням засади обвинувачення є дальша поста¬ 
нова арт. 59,, після якої: відступлення речника публичного 
від обжаловання вже по внесенні акту обжаловання — не 
•обовязує суду. 

Не маючи до розпо ряди мости мотивів Комісії Кодифі¬ 
каційної, годі нам збагнути, в якій діли введено цю повість 
до поступовання карного, І тим чином дано орікаючому 
судови право заступити брак обжаловання зі сторони ком¬ 
петентної, т, є прокуратури, обжалованням зі сторони орі- 
каючого суду. Деформація засади обвинувачення відбува¬ 
ється тут на хосен засади інквізиційної і те є зовсім 
наглядне. 

Поступовання приготовив обдимає стадію доходження, 
слідства і акту обжаловання. 

Доходження проступків переводить прокуратор без- 
посередно, або при ужитті поліції, (арт. 242.). 

В тій діли Прокуратор і поліція мають право взивати 
особи до ставання перед собою, під загрозою гривни до ви¬ 
соти 500 зл., котру накладає суддя слідчий або суд город- 
ський на їх внесення. Поневольне допроваджений особи, ідо 
не явилась, може зарядити також прокуратор. 

Прокуратор застановляє (уморює) доходження, або як 
є тої гадки, що доходження виказало достаточну підставу 
до розпочаття поступовання судового, ставить (складає) вне¬ 
сення на переведення слідства, або й без слідства вносить 
акт обжаловання. Пере слухання посудженого, свідків аід 
присягою, усталення слідів проступку, в стадії доходження, 
переводить суддя слідчий, або городський тільки тоді, як 
в тім напрямі поставить внесення прокуратор або поліція. 
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термін тої чинности тільки обжалозаного. А обжалований не 
мусить бути гірисутний при ТІЙ ЧИННОСТИ, (пр. сидить в арешті), 
хіба, то суддя слідчий узнасть його присутність конечною. 

На перегляд актів в тоці доходження може оборонцеви 
дозволити прокуратор, — в тоці слідства, суддя слідчий, 
(арт. 211.). Засада явности доходження і слідства зглядом 
прокуратора, е отже переведена в цілій основі, зглядом про- 
чих сторін ця явність може бути дуже обмежена. 

Акт обжаловання. В суді городськім, — котрий, як це 
висше сказано, може деколи вимірити кару і понад 2. роки 
утрати свободи, — акт обжаловання, поза означенням особи 
пожалованого і закиненого йому чину, не потребує більше 
нічого в собі містити. Зосібна, не потребує містити мотивів 
обжаловання. (арт. 280.). 

Як'возьмемо під розвагу, що до акту обжаловання до¬ 
лущується тільки виказ осіб, яких прокуратор жадає до голов¬ 
ної розправи (арт. 281.) а ніде не подаєся, на яку обставину 
мають бути ті особи слухані, то при браку мотивів в акті об¬ 
жаловання, оборона обжаловано-го на розправі головній 
.буде дуже утруднена. Треба буде ждати на переведення до¬ 
казів прокураторських на розправі головній, та евентуально 
аж по конференції з обжалованим, ставити внсення на пере¬ 
ведення проти доказів, заміоць цего, Щоб уже з акту обжало¬ 
вання мож зорієнтуватись, та заздалегідь предложити на 
.письмі переведення потрібних протидоказів на розправі. 
1 тут є очевидне погіршення становиска обжалованого. 

Акт обжаловання предкладає прокуратор (зглядно об- 
жалователь приватний та обжалователь субсідіярний) судовії, 
а властиво сказавши, презесови суду, а не предсідникови, 
котрий буде вести відносну розправу. ГІрезес суду заряджує 
доручення акту обжаловання обжалованому, котрий в нре- 
клюзійнім речинці 7. днів може внести проти цего акту спро¬ 
тив. Спротив мусить бути підписаний адвокатом. 

Між причинами, з яких виключно можна внести спро¬ 
тив, нема згаданої причини недокладности слідства. А це без 
сумніву є велика люка в закоюі. Аж, як презес суду сам до¬ 
бачить недокладність слідства (арт. 290.), то внесе справу на 
неявне засідання суду, але який може бути вислід такого за¬ 
рядження презеса, закон про це не каже. Та припис арт. 288., 
котрий вказує спосіб полагоди спрогиву обжалованого, не 
згадує про це, що недокладне слідство може бути доповнене 
наслідком зарядження суду, виданого на неявнім засіданні. 
Так отже постанова арт. 290, в результаті є невистарчаюча, бо 
хоча доповнення слідства моглоби причинитися до цілкови¬ 
того застановлений (уморення справи), — дбжалований буде 
приневолений станути на головній розправі і там перенести 
на собі усю тяготу прилюдної розправи, заки викаже свою 
безвинність. 

Новостю закона є постанова арт. ЗОЇ., після котрої обжа¬ 
рюваний, який сидить в арешті іншого суду окружного, а не 
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того, що веде розправу, — буде міг особисто боронитися на 
розправі тільки тоді, як суд орікаючий уанасть його допрсм 
вадження до головної розправи тшнечним. Видати таку деци- 
зію буде мав змогу суд лиш при розсуджуванні проступків, 
за котрі закон назначує як найвисшу кару гривну або віді'1 1 
брання свободи на час до одного року, бо коли закон поста- І 
новляє тяжшу кару, то особисте ставання обжалованого на [ 
розправі головній є обовязкове (арт. 300.}. 

Як отже в разі передвидженім в арт. ЗОЇ. суд не узнасть І 
доведення арештованого на головну розправу конечним, оаі І 
жалований може сидіти в арешті, підчас коли проти него І 
в городськім суді, — приналежнім до іншого суду окружного, І 
— буде ведена розправа головна, в результаті якої може ом І 
жалований одержати кару навіть 1. року, Отже розправа дій І 
арештованого обжалованого, в наведенім випадку буде від! 
буватися в дійсности заочно, і то примусово заочно. В цім* 
випадку поза обороною обжалованого, яка міститься в актам 
він не буде мав змоги дальшої оборони, як не установить собі! І 
оборонця. А установлений оборонець всеж таки не буде мав І 
змоги інформуватися у обжалованого, коли підчас розправи 
виявляться нові обставини. В тім посліди і м випадку иідложеа-1 
пя чи перерва розправи буде в кождім разі конечне, хоча — 
з огляду на евентуальний відємний вислід конференції обо-| 
ронця з обжалованим, — може бути недоцільне. 

Становище про песо ве арештованого обжалованого, ні 
порівнянні до обжалованого неарештованого, — є наслідком! 
того далеко тяжше. 

Як вкінці розважимо, що закон в арг, ЗОЇ. § 2. говорить 
тільки загально про обжалованого, котрий є „осаджений в 
арешті в іншім окрузі судовім", та не робить ріжниці між. 
арештом як карою, а арештом тимчасовим, то арешт тимча¬ 
совий в тих обставинах носить на собі не лиш знамя середника! 
до ціли „запобіження ухилення від суду", (Книга IV. к. п. к.), І 
але й зовсім виразне знамя кари — перед виданням вироку. І 


Д-Р РОМАН ДОМКЧЕВ СЬКІ |Г] 

Організація української адвокатури. 

і. 

Ідея організації української палестри в Польщі вири¬ 
нула як відомо, на подіях ліквідації великих .подій 1918—1920. 
рр., в розгарі політичних процесів, що пройшли мов буря, 
нашими землями. 

Вперше тоді знайшлися товариші звання, — українські 
адвокати Галичини, Волині, Холмщини, Гіідляша й Полісся 
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серед обєктивно — одних, засадничої ваги умов — мимо 
усіх ріжниць законів. 

Почуття спільної національної справи, її ваги і серіоз- 
ности правного положення нації, змушувало до організації. 
З бюр правних порад при „Громадянських Комітетах", з „Ко¬ 
легії оборонців", — з установ, що істнували припадково, не- 
схоплені в рами тісної свідомої організації, вийшла її ідея, 
вийшла й сама організація: „Союз Українських Адвокатів". 

Перший статут С. У. А. означував в § 2, що метою То¬ 
вариства в першу чергу є „боронити 'трав, інтересів і досто¬ 
їнства адвокатського звання". Це мала бути свого рода адво¬ 
катська палата — як не в повному значінні слова, то хоч як 
її сурогат. 

Після заістновання стану, створеного міжнародними 
актами, — останний з них в березні 1923. року — ідея орга¬ 
нізації С. У. А. виповнюється змістом, що його дало саме 
дійсне, тверде життя. 

Вислів цього дає § 2. нового статуту, який каже, що 
завданням Товариства є: „а) боронити українських націо¬ 
нальних прав, та прав, інтересів і достоїнства адвокатського 
звання". 

Ці двґ організаційні ідеї остали від дня 20.У. 1923, — 
дня перших установчих Зборів С. У. А. протягом повних 
пяти лїт істнування його й горячої організаційної праці — 
фундаментом організації. 

Це, що спершу намічувалося як загальна, емоціональ¬ 
ним шляхом викликана, може ще не зовсім ясна й свідома 
думка — поглибилося й поширилося, відбуло пробу життя. 

Ідея оправдалася аж надто добре, вона манить нас вели¬ 
кими перспективами. Незабутні для нас — учасників — хви¬ 
лини, пережиті в дні 24. III. 1928, дні VI. звичайних Загаль¬ 
них Зборів. Незабутні й слова наших сеніорів, піонірів бо¬ 
ротьби за національне право в найновійшому періоді нашої 
національної історії, перших „національних адвокатів". Бо 
слова ті не тільки оправдали нашу організаційну ідею, але 
й обєднали в одну, міцну духом і солідарністю громаду: 
майстрів і учнів, сеніорів, національних романтиків і молодші 
покоління української палестри, виховані на нових суспіль¬ 
них кличах. 

Розказував сеніор-письменник про це, як ліг тому около 
40, трьох їх, свідомих Українців-громадян, кандидатів адво¬ 
катури отвирало адвокатські канцелярії. До числа шести 
збільшили вони тоді число усіх українських по суті — кан¬ 
целярій адвокатських в Галичині. Положення в Галичині було 
тоді таке, що нація мужиків, не маючи своєї свідомої націо¬ 
нально і соціально адвокатури, втратила таку важну справу 
як викуп сервітутів після 1848. р. Перед ними стала справа 
прав української мови в судах і урядах і вони всі три по¬ 
клялися оерегти їх за всяку ціну'. Обовязок свій виконали 
вони чесно. Отут слухаючи важких слів про ще недавні, але 





чаром минулого вже овіяні часи — заясніла нам в усій своїй 
величі і вазі мета нашої організації С. У А. „боронити укра 
інських прав 1 '. ' ^ 

[І еред очиш НШІІ0Ї уяви виріс ідеал адвоката-громаді 
ника ілена нацп, про котрого Саг ге питаючи: 

1т ри Є5І се^ие 1 ауосаі? каже И Ьа тоіх сіє 1а паііоп!' 1 

Ми пригадали собі, з якою пошаною до своїх алвокатін 
шс-гцш думки і її форми _ слова, людей боротьби й 35 
Н, аип „ ЛУХ а’ невгав . аючих ргчииків права і справедливости і- 
» молоді демократичні суспільности західної РІЗ 
роїш минулого століття, - як відносяться й тепер. При гад а, 
лиея світлі постаті Ляссаля й інших, ті ряди релефів і по. 
і рудів славних громадян-адвокатів, що ними суспільности 
" рава звикли прикрашувати салі ' трибуналі! 
і установ, пригадався нарешті Генрі Роберт, — один із 4иі 
„оезсмері них французької академії, — ілрннятий туди лише’ 
з титулу своєї довго літної шляхотно виконуваної ’адвоюь 
т ри. Ідеал цей набрав одначе заразом сучасно'реального 
змісту після рефератів про „Ціну Права і „Адвокатуру й гГ 

тичнихТпппв 1 !» 11 ус,х ТИХ балістичних, але льоті чно-п рак- 
™ ‘ “ 1 правдивих думок про організацію та завдання Со- 
юза Українських Адвокатів, що їх сказали молодші члени 
української палестри, — немов для завершення ідеольогіч 
ного одної, спільної, великої справи. ідеольогіч- 

Ь'ахосаі — СЄ8І 1 а уоіх а е 1а паііоп» Бути 
ними літ тому 40 наші сеніори, — є ними сьогодня в суті річц 

Гшйи?’***™ “ 0ЮЗ - ° Дна ро ' ,ІЬ 1 «*•<> звання: ?ід| 
адвокатів - одиниць, сьогодня цілої організації. Чи піж- 

ниця тільки у формі, тільки в дрібній дистинкції? 

Й!ІІ '"І боротьбу за право нації індивіду- 
к4и 'г .’, ' б . ЛІ изькі други й приятелі, обеднані одною думкою 
кли ісм Ієрінґа „Катрї шп сіаз КесЬГ. Здавалося толі що 
реатізацш прав одиниць, - отже Й право таке як правд 
■ юви, дасть в своїй сумі реалізацію прав цілої нації. 

.<ит-,. ц 4 ЛЄ ЧаС я И ЗМІІІИЛИСЯ - ЗМІНИЛОСЯ глибоко Й ОСНОВНО ПО 
миття прав Збірних одиниць. Сьогодня є аксіомою ия зако 

оотьби Я за штг ТОГ °’ ХТ °- В Першу 1,е Р г У покликаний до бо 
енських пЕ в ’ Щ ° ° КрШ прав одиниць, особистих і грома 
тм й юдини, істнують ще окремо, в звязку з там 

вд наоїГ *Е!5 ИЙ СТУШНЬ Піравних п . онять - права збірні. Пра 
1 Д] і нації на повний розвій і самовизначення потв‘ 

соціального характе РУ> як п Р аво на працю, охорону тої прац 

Чи адвокатура, як вільний, але першорядного значінні 

заі' р'Г' иМ ‘ст-ін‘Іпі4 М ?ДЯНСТВа ! бор(,тьШ «ого за краще 
завтра, стан, могла би дати раду тим важким чат-шіи 

тут П 6ути ° ргшнізації? Л,ІОХ відповідей 

тут оути не може. Життя європейських паролів дало на пе 

вже давно свою відповідь! Дали відповідь і ми українські 

адвокати, створюючи наш Союз. Дотеперішні лятилітна 







Ж И І Т Я ] ПРАВО 


Ч. ! 


XI 


праця Союза показала, що говорити лро якусь пликову, ро¬ 
зумку і успішну боротьбу за'право нації неможливо, не маючи 
такої організації. Дальший розвій життя принесе, надіймося 
не тільки оправдання цеї думки, але й успіхи* 

II. 

Основуючи С* У* А. ми мали на меті боронити також: 
„прав, інтересів і достоїнства адвокатського звання”. Може 
сьогодня, після пити літної організаційної практики, загля¬ 
нувши глибоко в суть річи, скажемо, що ці слова вражають 
нас своїм занадто вже цеховим, зверхним, декоративним 
стилем. Безумовно, серед сірого, важкого життя — боротьби 
демократичних су спільностей їнайновіщої доби про і-стну- 
вання треба тим більше дбати про престіж і чистоту тих 
„рук“, що покликані фахово реалізувати право. Але — спер¬ 
шу дуже дискретно, — а далі щиро й отверто видвигнули 
ми — вільно професійні люде — справу нашого істнування. 
Се є Друге, підставове питання [ в нашій організації. Загаль¬ 
ним суспільним явищем, іцо його намічуємо в новітних су- 
спільностях, це зубожіння вільних професій: адвокатів, ліка¬ 
рів, інжинєрів і т* ь Коли мова про адвокатуру, то тут € свої 
особливі причини, тісно звивані із самим характером праці 
адвоката, яка знов залежить від кождочасного прав ного 
порядку і еволюціонує враз із його розвоем, із розвовм по¬ 
няття права І способів його здійснення. 

За часів панування прав привілеїв був адвкат меценатом 
5еп5іі ріепо без права до гонорару. Незавмсимйй матері- 
яльно став фахівцем — зарібником з хвилиною повалення 
феодального порядку, тоді як проголошено рівність права 
для усіх і повну свободу одиниці* Всеж таки в добі розцвіту 

капіталізму була адвокатура — як речництво прав одиниці_ 

одним з найбільше дохідних, вільнопрофесійшм званням. 

3 часом, з поступом демократії і адвокатура здемократизу- 
валася й поширилася* Помічається спеціалізація — як відпо¬ 
відь на щораз більшу складність правної сторони життя су- 
спільнс>с гей. А далІ гір иходить вже і зубожіння, і то НЄ ТІЛЬКИ 
н Країнах, в яких і ст ну вал а адвокатура одноціла, як Німеч- 

4 и н а, А в Сірія і т. л*, а л е також в к раї нах, де як в А н г л ії — 
„Ьаггізїег і „боШсііог , а у Франції п ауосаї; ,т і м ауоие М “ 
я в л я ю г ьс я , їв о м а г и п а м и п рав ни х речни к і в, ви с того і н и з того 
стуління. Усіх їх рівно діткнуло зубожіння, а на цей факт 
зверіали увагу визначні адвокати вже довго перед світовою 
війною, шукаючи засобів для усунення лиха. Зросли — з ро- 
звоєм і збагаченням иравних понять, особливая? сього дня, 
в добі видвигнення прав збірних .одиниць, нації, класи, — 
вимоги, які ставиться до правного речника адвоката* Сьо¬ 
го дня вже за мало бути тільки речником п^ав одиниці* Адво¬ 
кат мусить бути іде й визначним громадянином, членом 
збірної одиниці, про па гаго ром ї борцем за її право. Не змі¬ 
ни іь в нічому самої сутн річи, чи будемо уважати адвока- 
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туру звичайним собі ремеслом висшого ступіня, чи півуря- 
допою функцією, як про це йде спір серед теоретиків. А враз 
із вимогами громадянської натури зросли й вимоги натури ін¬ 
дивідуальної, вимоги, які ставиться до інтеллєкту, освіти 
И . ЗИЙННРл ''ойошанм —^більше як колине'будь переді 

тим — не вистане чисто фахове, правниче знання й освіта 
ятчс повинен добути адвокат. Не тільки загальну, сказати би 
енцикльоледи чну освіту мусить мати адвокат; він мусить 
мати ще й особливе знання політичних і суспільних наш 
як хоче заняти належне йому як фаховцеви і громадянинові! 
місце. Усе це — потрібне для самої „штуки", — якою! 
є в практиці усяка вільна професія. Здобути це все сьогспнз 
шляхом індивідуального змагання дуже важко. А ще важчЗ 
здобути забезпечення прав інтеллєтстуального робітника] 
Тільки і одиноко організація може дати адвокатові! одні 
и Друге. Без неї неможливе аіні досягнення певної досконаї 
лости в розумінні професійному, ані забезпечення особистого' 
ісгнування. Чи будучі суспільні порядки оправдають таті 
повне істнування вільних професій, чи приведуть до їх \су. 
шільнення, а тим самим зміни їх ролі в суспільному житті 
в цілости або тільки що до підстав їх існування як засіб- 
кового стану, — не знаємо. Одначе першим чинником, що 
відограє в тій справі свою головну ролю, буде безумовна 
скшова оріанізація. Вона тільки .може сьогодня поправити 
долю своїх членів. 

III. 


о У к Р а * нською адвокатурою стоять важкі перспе¬ 
ктиви. На Наддніпрянщині йде змагання знести зовсім адво¬ 
катуру, — це змагання в першу чергу загально совітської по¬ 
літики. На західних землях, — як виказує історія реформи 
адвокатської ординації в комісії другого сойму у Варшаві - 
ид\ гь спроби, як змога більше обмежити голос адвоката 
поневоленого народу. 


Серед власної су-епільности йде процес суспільно-полі 
тичного кипіння, в якому пропадають часто неоцінимої вар 
тости одиниці і справи, ь 


Трсо^ виховати і вдержати на найвисшому духовом 
ровені характерного адвоката українця; треба добути прав 
нації суспільним одиницям, що входять в її склад. Треб 
вреш 11 , сапувати громадянську мораль, — так часто й та; 

™»и«» 1 ПІ п >ЇГВа - Ну ' Усе . це слід 3 Р° бити нзиії державній в бу 
. > ому. Праці цеі піднявся Союз Українських Адвокатів 
який — по штеншям дотеперішних його організаторів, гарні 
висловленим другим з черги головою Союза, — має бути свя 
тннею, до якої віруючі входять, відложивши мов правовірн 
Магомедане свою ооув, усе брудне, погане, низьке — святи 
нею, в якій царює усе, що тільки людма-громадянин чаї 
в своїй душ і наикрасщого. 
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БІБЛІОГРАФІЧНІ ЗАПИСКИ. 

Д-Р В. ОХРНМОВ11Ч. 

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ словник ПРАВНИЧОЇ 
МОВИ (понад 67.000 слів). Праця Правниче-Термінологіч- 
ної Комісії при Соціяльно-Економічному Відділі Академії 

Наук. __ Члени Редакційної Колегії: В. І. Войткевич-Павлович, 
Г. Д. Вовкушівський, В. О. Крижанівський, І. Ю. Черкаський, 
редактор-упорядчик А. Л. Дробязко. — Головний редактор: 
акад. А. Ю. Кримський. — (Видала) Українська Академія 
Наук. — Збірник Історично-філологічного Відділу — № 41 — 
Ри55І5сК-икгаіпІ5сЬе5 \А/бгіегЬисЬ їііг сііе ^гізіеп. — У Київі 
1926. — (X. і 228 сторін великого лєксиконового фор¬ 
мату, дрібного друку в два стовпці). 

Отсей великий і солідний словник є вислідом сімлітної 
(1919 — 1926) серйозної праці названої висше Правничо-тер- 
мінольоґічної Комісії, що складалася з трьох академиків 
(членів Укр. А. Наук) і двадцяти правників-практиків. Для зі¬ 
брання, використання, уіпорядковання і оброблення магеріялу 
для цего словника Комісія відбула 624 колєгіяльних засідань, 
не рахуючи індивідуальної праці окремих впорядників і ре¬ 
дакторів. Праця над цим словником не спинялася навіть 
у 1921. р. в часі великого голоду, від якого померли деякі 
члени Комісії. — Цю велику збірку слів (понад 67.000) назва¬ 
но не „правничим словником 44 , а „словником правничої мови", 
бо до нього ввійшли не тільки чисто правничі терміни, але та¬ 
кож усякі інші слова, терміни і вислови, що бувають потрібні 
правннкови для його біжучої щоденної праці, — та подано 
не лише відорвані слова й терміни, але також цілі повязані 
фрази й вискази, які частійше стрічаються в правничій мові. 
Комісія використала дуже великий і богатий матеріял не тіль¬ 
ки живої української мови, але також акти і грамоти давної 
української мови, — однак на жаль майже цілком поминено 
галицькі і взагалі західно-українські жерела йіпраці. Сильною, 
але одночасно і слабою прикметою цего словника є дуже ве¬ 
лика скількість синонімів, так як «а одно поняття подано по 
кілька слів однакового або подібного значіння — до вибору. 

] так нпр. побіч слова „довжник 44 подані слова: „винуватець, 
заборгованець 44 , — побіч слова „пай 44 подані слова: „пайка, 
частина, частка, уділ, діляниця 44 , — побіч слова „позовник 44 
подані слова: „позивальник, позивач, і стародавнє „повод 44 , 
— побіч слова „пізваний 44 подані слова: „відповідач, відповід¬ 
ник, одвітник, одвічальник 44 і т. п. — Для нас галицьких правни- 
ків цей словник не надається до прямого практичного вжитку, 
бо ми замало знаємо російську мову, а ще менше інституції 
й конструкції російського права, — одначе і для нас Галичан 
є цей словник дуже богатою скарбницею'обробленого і впо¬ 
рядкованого матеріялу для правничої термінольоґії. Вже при 
побіжнім перегляданні цего словника стрічаємо богато висло¬ 
вів, яких нам часто недостає в нашій правничій мові, або яки- 
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ми можна би заступити гірші вислови. Для прикладу подаю 
тут кілька таких висловів: „вигадана умова" (рос. мнимьій 
договор, пол. ггекоша ишои^а), — „облудна умова" (рос. при¬ 
твори ьій договор, пол. рохогпа итои/а), — „дієздатність" 
(НапсПип§ 5 ЇаЬі§кеіі), — „судочинство" (в значінні: судове по¬ 
ступування), — „одвід, одводу" (ехсерііо), — „СВІДКИНЯ* 
(свідок жіночого пола) і т. д. 

ГОСПОДАРСТВО ТА ПРАВО. — Записки Одеського ін¬ 
ституту Народнього Господарства. — Т(ом) І. — Одеса 1928. 
Сторін VI + 316, великого Лексико но в ого формату. — Цей 
новий науковий журнал, видаваний в Одесі тамошним ІнстиІ 
тутом Народнього Господарства, хоч має заголовок в україн- 
ській мові, не є чисто український, лише мішаний: московсько 
український. Перший том цего журналу обнимає 8 науковиі 
статей, з того 4 в '.московській мові, а 4 в українській. Ііо мо 
сковськи надруковані отсі статті: І) Проф. А. Я. Шпаков 
Некролог (автор проф. Е. А. Загоровский — стор. І—VI). 

2) Очерки по общей теории публичньїх финансов (автор проф, 
Г. И. Тикгин — стор. 95—204). 3) Отрицательньїй договорньпї 
интерес (автор проф. И. Я. Фаас — стор. 205—260). 4) Опре- 
деление кооперативе (автор проф. Л. Ф. Турчанович — стор. 
261—272), — В українській мові надруковані отсі статті': 
5) Чумацтво на Україні (автор проф. Н. І. Букатевич — стор. 
1—89). 6) Мана шляхів України першої половини XIX ст 
(автор проф. Ф. О. Петрунь - стор. 91—94). — 7) Сільсько- 
господарче районування Туреччини (автор аспірант І. І. Лан¬ 
до — стор. 273—289). — 8) Енергетичні ресурси Туреччини ав¬ 
тор аспір. О. М. Смірнов — стор. 290 —31(5). — Статті' писані 
цікаво, солідно і мають високо-науковий характер. Коректа, 
-Фук, папір і зовнішніш вигляд дуже гарні. Заголовок журна¬ 
лу і заголовки статей подані також у німецькій мові. 

ЗБІРНИК ПРАВНИЧОЇ КОМІСІЇ при історично-фільосо- 
фічши секції Наукового Товариства імени Шевченка під ре¬ 
дакцією д-ра Володимира Вергановського.—Число 2.— Львів, 
927 *. Обнимає продовження і докінчений двох наукових 
розвідок, яких перші частини були надруковані в тершому 
числі тогож Збірника, а саме: Проф. Ростислав Лащенко: 
Копи суди на.Україні, їх походження, компетенція і устрій 
../■ Л'Р Роман Ковшевич: Індуктивний метод в юріс~ 
Ції (ст. 89—182). д ріс 


пруденції (сі 


д-р лев ганкевич 


Червоне право. 


^ 1А * 

Двотижневий орган Народнього Комісаріату Юстиції У.С.С Р. 
Редакція: Харків, Сад-Куликівська ч. 9/2 
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р є довій статті ч. І. „Червоного Юриста**, тодішній комісар 
юстиції Окршник так писав про завдання нового часопису: 

„Конче потрібна співпраця робітників юстиції і широ¬ 
ких кол працюючого загалу. ТакЕй звязок повинен утво¬ 
рюватися не лише на підставі праці в органах юстиції, але 
і на грунті спільного масового обговорення всіх питань ре¬ 
волюційної законності 

Червоне Право 1 * випустило по день 7. травня ц, р. 
51 зошитів. Воно має 16 відділів: І) провідні статті — нау¬ 
ково-популярні, 2) на практичні теми* 3) з судової салі, 
4) огляд радянського законодавства, 5) хроніка, 6) життя на 
місцях, 7) українська правнича термінольогія, 8) по Радян¬ 
ському Союзі, 9) за радянським кордоном, 10) з практики 
найвищого суду Ц. К. К. К., 11) з практики найвищого суду 
К, К. К. т 12) з практики Б. А. К., 13) з практики О* К. В. К., 
14) критика і бібліографія, 15) відповіді, 16) поштова 
скринька. 

Для нас незвичайно цікаві дві справи, які „Червоне 
Право** обмірковує майже від першого свого числа, а саме 
українська правнича термінольоґія і справа реформи адво¬ 
катури. 

Справу української правничої термінольогії дуже до¬ 
кладно обмірковувано на Ш. Всеукраїнському з'їзді робітни¬ 
ків юстиції 1926. року. Референт Вислоцький дуже маркантно 
підкреслив потребу невідкладного удосконалення наукової 
обробітки і уодностайнеиня української правничої терміно¬ 
льогії. Вона твориться в значній мірі в самому процесі зросту 
державносте України. Не достає одначе елементарних прав¬ 
ничих підручників і наукової правничої літератури, що стала 
би основою систематичного удосконалення української прав¬ 
ничої термінольогії. 

Українська мова в своїй історичній минувшині вже 
мала значні придбання правничої термінольогії ще в XVI— 
XVIII. віці, коли значна частина теперішної України жила 
автономно — правним життям, спираючися на литовський 
статут, маґдебурське та звичаєве право. Але знищення са¬ 
мо стій по -державного життя України польською державою 
і поневолення її російським царатом спричинили повне за¬ 
недбання здобутків української правничої термінольогії. На 
території колишні)! російської України заведено загально- 
російські адміністративні і судові установи, а русифікатор¬ 
ська політика Москви вигнала українську мову, як мову му- 
■ жичу на протязі століть та навіть заборонила самого і сту¬ 
пання. „Не бьіло, нет и бьіть не может", (Указ Валуєва), Все 
І це знищило печатки української правничої термінольогії. 

Відмінним шляхом Ішов розвиток української правіти- 
чої термінольогії на тих українських землях, що під кінець 
XVIII віку увійшли в склад австро-угорської монархії. Вже 
[ в 1850. році була урядова комісія, що працювала над у країн- 
і ською правничою термінольогією. Почин до видання прав- 
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ничих словарів славянських мов в Австрії дав розпорядої 
міністерства судівництва з дня 10. липня 1849. р. ч. 5226. До 
комісії з українців вибрано: Якова Головацького, Григорія 
Шашкевича і Юлія Вислободського. Заходом цієї комісії вин. 
шла у Відні в 1851. році перша термінольоґія правнича ні. 
мецько-українська. Опісля правничий словар німецько-укр 
їнський вийшов в 1893. році під редакцією д-ра Костя Леї 
вицького. Друге поправлене і псіширене видання вийшло 
в 1920. році. 

Основним і постійним джерелом української правничої 
термінольоґії є й буде жива українська мова українського 
народу. Щоби «поліпшити українську термінольоґію офіцій. 
них актів комісаріят юстиції У. С. С. Р. декілька разів звер. 
тався до Української Академії Наук в Київі з пропозиціє 
прискорення видання Академічного Словника українські 
правничої термінольоґії. З причин матеріальної неспромоги 
У. А. Н. досі цього словника не видала. Вийшов тільки в Ки¬ 
їві в 1926. році, в збірнику історично-фільольогічного відді¬ 
лу У. А. Н. — російсько-український словник правничої мови 
під головною редакцією акад. Кримського. Щойно в листо- 
паді 1927. року утворено комісію під проводом Мазуренка. 
Ця комісія має за завдання видосконалювати правничу тер- 
мінольоґію і зблизити її до живої мови. Комісія та відбула 
досі 7 засідань і вирішила такий плян роботи: цивільно-про¬ 
цесуальний кодекс, кримінально-процесуальний кодекс, ци. 
вільний кодекс і кримінальний кодекс. 

Незвичайно живу дискусію викликала справа реоргані¬ 
зації адвокатури. Щоби як слід зрозуміти справу реоргані¬ 
зації ми наведемо 11 тез, які піддано під дискусію. Ті тези 
поставив один з дискутантів (Романюк з Харкова.): 

„1) Радянська адвокатура повинна бути помічником су¬ 
ду й органом для забезпечення юридичною допомогою тру¬ 
дящого люду. Однак, до ниніїшного дня ці завдання та при¬ 
значення адвокатури є тільки деклярацією, бо гонорар — ] 
матеріяльна база членів колегії оборонців робить, ба, не 
тільки робить, але і мусить зробити з нинішного члена коле¬ 
гії оборонців оборонця інтересів клієнта, і через те матеріяль- 
но узалежнює оборонця не тільки від клієнта, але віддає його 
під вплив дрібно-міщанської ідеольоґії. 

2) Погоня за гонорарем спричинює конкуренцію поміж 
поодинокими оборонцями, стимулює розвиток індивідуалі¬ 
стичних принципів в роботі оборонців та морально ставить 
оборонця в надзвичайно погане становище. 

3) Погоня за гонорарем та итогоня за збільшення клієн¬ 
тури приватного кабінету суперечить розвиткови наших 
юридистичних консультацій. Дотеперішня практика гово¬ 
рить, що оборонець фактично в юридичних консультаціях 
не працює, а тільки чергує. Це доказує кволість роботи в ю- 
ридичних консультаціях. 
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4) Виходить, що за нинішної організаційної структури 
колегії оборонців непманство та куркульство обслуговують 
кваліфіковані оборонці, а робітника та селянина обслуговує 
в юридичних консультаціях т. з. „черговий консультат“ і то 
похапцем та недобросовісно. 

5) Нинішна організаційна структура колегії оборонців 
не відповідає своїй соціяльно-матеріяльній базі. 

Колегія в теперішній своїй формі це є буквальний від¬ 
биток старої адвокатури. Та коли, стара адвокатура за основ¬ 
ний кадр своєї клієнтури мала поміщиків, торговельну га 
промислову буржуазію й інші заможні групи населення і для 
оборони їх приватних інтересів — приватний кабінет, як 
форма праці адвоката, тоді як — найгарнійше відповідав, — 
нині, коли основним кадром клієнтури є трудяще населення, 
виникає потреба пристосувати і форму подавання юридичної 
допомоги до нової соціяльно-*матеріяльної допомоги, до но¬ 
вої соціяльно-матеріяльної бази, до клієнтури робітника та 
селянина. 

6) Хоч в певній мірі клієнтом нинішної адвокатури є, 
і далі ще буде, неповець та куркуль, всеж треба визнати, що 
при збільшенні соціялістичмого сектора в народному госпо¬ 
дарстві нинішна неиманська та куркульська клієнтура все 
більше відходить з арени праці радянської адвокатури. Ма¬ 
ючи це на увазі, треба і пристосувати організаційну форму 
та методи праці нашої адвокатури до тенденції розвитку со- 
ціялістичного сектору в нашому народному господарстві. 

7) Нинішна колегія оборонців, виконуючи основну 
свою роботу в приватних кабінетах та вживаючи чисто інди¬ 
відуалістичні методи праці, сприяє і на далі розвиткови інди¬ 
відуалістичних методів та принципів праці, хоч сьогодні змі¬ 
нилася основна клієнтура кабінету тай сам розвиток нашого 
господарства суперечить індивідуалістичним принципам та 
методам праці. 

8) Прихильники нинішної адвокатури твердять, що ад¬ 
вокатура є діяльність особистих послуг, а через те характер 
її праці потрібуе особистого довіря. Згаданий мотив, що має 
в капіталістичному господарстві велике значіння, тепер від¬ 
падає, коли завдання оборонця є бути в першій мірі поміч¬ 
ником суду, а не помічником клієнта, стоячи на сторожі за¬ 
конодавства, що своїм змістом та своєю тенденцією обсто¬ 
ює інтереси трудящих. Оборонець в нашому процесі не пови¬ 
нен бути третою стороною, яка стоїть проти суду та прокура¬ 
тури, а повинен бути тільки виконавцем роботи, що на нього 
припала .при нормі праці. З огляду на це, оборонець по¬ 
винен своєю роботою старатись скріпити довіря сторін до 
суду, якого він є частиною, а не вабити сторону до себе, на¬ 
че то він боронить сторону від суду. 

9) Нинішна організаційна структура колегії оборонців 
стоїть на перешкоді зробітничити й виховати дійсну радянську 
адвокатуру. Причиною цього є, що правове станоівище ни- 








Нішної адвокатури е дуже неясне. З одного боку член колегії '* 
оборонців виконує вельми відповідальну роботу, ВІН є поміч- І 
ником суду, він є дуже важним чинником при виконуванні про- 1 
лєтареького правосуддя, а з другого боку, він є неповноправні 
ним громадянином рад. суспільности, не може бути членом І 
профспілки, хоч на нього покладено вести й громадську р»Л 
боту, правово виховувати та перевиховувати радянське суЛ 
слільство. Розуміється, що кожний свідомий робітник 
член профспілки не піде працювати по лінії адвокатури, ко-1 
ли він має віддати членський професійний квиток. З другого І 
боку, навіть й коли робітник чи селянин йде працювати по лІ-1 
нії адвокатури, то при нинішній системі конкурелційної праці Я 
приватного кабінету, робітник, чи селянин ні в якому разі ке| 
може видержати конкуренцію. Практика доводить, що наші! 
видвиженці або кидали адвокатський фах або були нелеИ 
ґальними помічниками адвоката, який їх експльоатувае. 

10) Нинішна організаційна структура колегії оборонціаі 
у звязку з раціоналізацією нашого судово-слідчого апарату! 
повинна бути дійсним помічником для нашого суду. Гонорар,! 
що є економічною базою нашої адвокатури, та погоня за клі- І 
єнтом стоять у цьому на перешкоді. Часто трапляються ви- І 
падки, коли члени колегії оборонців затемнюють справу за-1 
мість її висвітлити; трапляються випадки, іцо члени колегії І 
оборонців є причиною судової тяганини. ' 

11) Радянська адвокатура повинна бути попудяриза- І 
тором радянського права. Кожний -виступ оборонця повинен І 
спричинюватись до вкорінення революційної законносте І 
Однак нинішна організаційна структура колегії оборонців 
не сприяє цьому, навпаки — радянська суспільність є свід- 1 
ком, як оборонці, щоб виграти справу, використуюгь всякі 
способи." 

Незавидне е становище нашого професійного товари- ] 
ша-адвоката на Радянській Україні а його правне становище 
є повне суперечностей. З одного боку він має бути помічни¬ 
ком судови, сюпуляризувати радянське право і інше, — азі 
другого боку він не є повноправний громадянин і не може І 
бути членом профспілки, і тому цілком льогічно закінчує ав- ] 
тор свою статтю „Про реорганізацію адвокатури", що „на 1 
підставі цього треба зробити висновок, що за нинішної ор- 1 
ганізаційної системи адвокатура немає і не може мати нія- 
кого вигляду на свій розвиток." 

Ще більше консеквентний є Шарапов з Київа, що в стат- | 
тї: „Суд без прокуратора і оборонця" пише: „Пролетарський 
суд може добре вирішувати справу без прокуратора і обо¬ 
ронця. Пролетарському судові непотрібні ні оборонці ні про¬ 
курор." Коротко і ясно! 

...^. а закінчення мушу ще додати, іцо, на жаль, наші про¬ 
фесійні товариші, адвокати на Радянській Україні, вороги 
українізації. Автор статті' „Наша адвокатура", Дніпров з Хар¬ 
кова каже: „Інертність адвокатури проявляється і в україиі- 
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зації. А це інертність до насушної дійсности нашого життя. 
Справа українізації являє собою факт доконаний. На Україні 
маємо 76 відсотків українців і аж -надто зрозуміло, що дер¬ 
жавною мовою мусить бути українська мова, — інакше і не 
може бути. В той час як суд, у масі своїй, українізувався май¬ 
же цілком, адвокатура весь час чекає і гадає, очевидно, що 
це її мине". 

На оборону наших радянських адвокатів, мушу ска¬ 
зати, то не тільки вони винні. Колу ми переглядали 51. чи¬ 
сел Червоного Права", то побачили, що почавши від ко¬ 
місари юстиції Скрипника всі важнійші і ціннійші праці з об¬ 
лаяти права вийшли на Україні в російській мові. А коли ад¬ 
вокати, виховані на російських законах і російській терміно- 
льоґії за 10 років істнування української республики не ма¬ 
ють законів і підручників в українській мові з одного боку, 
а з другого коли серед них є напевне поважна скількість, що 
не відносяться прихильно до української мови, то чомуж 
дивується Дпіпров, що українська адвокатура відноситься 
з певною інертністю до українізації?! 

Цікава статистика правничої літератури, яку можна бу¬ 
ло переслідити в 51. числах „Червоного Права". Коли в 1926 
192Я рр. вийшло кількадесяти поважних праць я об ласти 
грана В російськім люоі, між ними Скрипника і Маауропка, 

то в українській мові вийшло в 1926. р. всего вісім, в 1927. 
році девять і Щойно в 1928. році бачимо живійший рух і до 
9 . травня бачимо вже вісім нових праць в українській мові. 

За мало в „Червоному Праві" серіозних наукових праць. 
Більше малих дрібних статтей практичного характеру, так 
сказатиб, „на злобу дня". 

Між поважнійшими працями найшли ми праці й наших 
товаришів, а саме д-ра Романа Домбчевського про „Україн¬ 
ську адвокатуру в Польщі" і д-ра Михайла Волошина „Про 
ам-нестію в Польщі". Головною хибою журналу є за велика, 
я сказав би, „урядовість". Статті' писані занадто „ад узум 
Дельфіні". Думаю, що висказ Сталіна, що самокритика по¬ 
трібна нам як повітря, як вода, — повинна й тут найти від¬ 
повідне місце. Не можна відноситися до істнуючих розпо¬ 
рядків і постанов як до недоторкаємих табу, а тим більше 
не повинен цього робити правник. В кожному разі тідкрес- 
люемо: це перший правничий журнал на Радянській Україні 
та правничий світ наших українських земель слідкуватиме 
за ним з незвичайним заінтересуванням і прихильністю. 

Д-Р кость ЛЕВІІЦЬ КИЙ 

АсІоН Сгегміпзкі, ргегез 53811 аре 1 асу)пе £0 м-е Ьюо- 
игіе, 1)5 і КбЛ 5/^0б№ РО\У52ЕСНМУСН шесіїе гогроггзсігепіа 
Ргегубепіа КгесгурозроНіеі г сіпіа б. 1иІе§о 1928. г. Ог. Уві. 
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значить декретове законодавство взяло верх над іГарлячен* 

державі К в 0 и? а Й 3аК ° ЙН ’ ЯК усгрій ^ДІвни Р цтва 1 польські 
державі, видаються з иоми.венням польського сойм\- Ппіь 

коиодавства 3 яіс^кяж-р ЧИМ СКОріЙІІІе пе Р<*ести уніфікацію за' 
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устрою судового 1 від організації судів, отже вії даху ія 

-псць з долу: «починаючи від права матеріяльного оиіслі 

права процесового цивільного і карного, та вкінці завеоїт 

ючи «ИУ Реформу права устроєм судів™”™ РШ> 

Розібп тЦої 1 ^™^ ” право про устрій судів загальних" - ж 
зес Д ‘ вз ' ш , П1Д свої критичні завважання пре,’ 
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яо»і І ««Жм о"^г 

иіштк * Р справедливости в цивільних і карних споавіх 
шюгь виконувати на підставі нового устрою сіли державні 
городськ', окружні, апеляційні і найвисший суд у Варшав ' 

г, ГорД "ь"Ит'ш вс'г,'ї бИРІ,НІ "***“"“ "ІДноснотоТру: 
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В карнім суд і вишив і установляється дві категопії 
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А най вис ший суд орікае в складі 3. суддів, до вислухан¬ 
ні в кожній справі, отже й в справах цивільних, — прокура¬ 
тора! 

Мирового суддю і його заступника вибирають мешкан¬ 
ці відносного округа на 5 років. До компетенції мирових суд¬ 
дів належусь спори між мешканцями їх округів про маєткові 
домагання, котрих вартість не перевисшує 200 зол, з виїмком 
спорів з векслів, чеків, акцій і т. і., спорів про прана до недзи- 
ж н мосте й, р імені права на не движи м остях і т, і. Установа 
мирових суддів з вибору не відповідає нашим відносним. 

А далі маємо ще одну новину, бо розпорядок президен¬ 
та впроваджує установу загальних зборів суддів окружного 
суду, апеляційного і найвисшого суду як чинник судової ад¬ 
міністрації, що в падолисті кождого року вибирають на рік 
наступаючий колегії адміністрацій»], зложені з 5. членів. Але 
до адмішстраційної колегії вибирають загальні збори від¬ 
носного суду двох членів і двох заступників зпоміж себе, 
а двох членів і двох заступників покликує презес зпоміж 
суддів і сам є провідником адмішстраційної колегії. 

Та вкінці відносно незалежности судейської, про котру 
голосно говориться, — уміщено посеред ну постанову, що 
суддя може бути перенесений також „для добра виміру 
справедливості! або для поваги суден ського ста но виск а 44 , на 
підставі о речення загального збору суду висілого, яке може 
бути підняте на внесок міністра справедливосте Чи така 
постанова причиниться до піддержання судейської незалеж 
ностн, мож сумніватися... 


З ЖИТТЯ НА Ш ИХ УСТАНОВ. 

Д-Р СТАНИСЛАВ ЄТ А РОСОЛЬСЬК11Й. 

Правнича Комісія при їсторично-фільозофїчнїй секції 
Наукового Товариства їм. Шевченка у Львові. 

Наукова Правнича Комісія при Історично-фільозофічній 
Секції Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, котра 
перед війною під світлим проводом проф. Др* Станислава 
Дністрянського розвивала велику наукову діяльність і вида¬ 
вала „Правничу часописи" а відтак „Правничу і економічну 
часопись" відновила свою діяльність в р. 1922, 

Комісія є автономним тілом, її круг ділан ня унормова¬ 
ний окремим правильником та ці лею її є плекати і розви¬ 
вати науку права в українській мові. Комісія занимається 
правом і спорідненими науками з наукового теоретичного 
боку» в протиставленні до „Товариства правників", котре 
в першій мірі занимається практичними і актуальними пи¬ 
таннями з обсягу права. Правнича Комісія є під цю пору 
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одинокою інституцією на західно-українських землях, що 
плекає науку права. Праця в Комісії іде в цей спосіб, що 
поодинокі члени її виголошують на засіданнях спеціяльні 
реферати сеото відчити, або здають звіти про найновіші 
здооутки в науці права. Комісія присвячує спеціяльну увагу 
українському праву, так старинному як і новому, яке тво¬ 
риться тепер на Радянській Україні. Крім цего'Комісія ви¬ 
дає: „Зоїрник правничої Комісії," котрого дотепер вийшло 
два томи. В послідних часах Комісія занялася устійненням 
української правничої термінольоґії та в тій ціли вибрала 
окрему суокомісію, котрій доручила також зладити україн¬ 
ський правничий словар. 

Головою Комісії є Проф. Др. Володимир Верганов- 
ськии, містоголовою Др. Володимир Старосольський, секре¬ 
тарем Др. Станислав Старосольський, заступником секре- 
таря Др. Олександер Надраґа, та членами комісії: Др. Ми¬ 
хайло І рушевський, Володимир Децикевич, Др. Станислав 
Дністрянський, Др. Филип Евин, Др. Михайло Зобків, 
Ярослав Ільницький, Олександер Кмицикевич, Др. Роман 
Ковшевич, } Ір. Мирон Кордуба, Михайло Корчинський, Др. 

Крипякевич, Ілля Кокорудз, Др. Володимир Кульчиць- 
кии, Ростислав Лащенко, Лебідь-ІОрчик, Др. Макс Левиць- 
ьии, Др. Кость Левицький, Др. Михайло Лозинський, Зе- 
нон Лукавецький, Др. Володимир Охримович, Маріян 
Оншикевич, ІОліян Павликовський, Др. Василь Панейко, 
Михайло Русин, Др Роман Чайковський, Др. Микола Чуба¬ 
тий і Др. Микола Шухевич. 

Др. ОЛЕКСАНДЕР НАДРАҐА. 

З життя Товариства українсько-руських правників 

у Львові. 

Х А е Това Р иств °. Котрого перші Загальні Збори відбу¬ 
лися 18. квітня 1909. р„ поклало собі за ціль: плекати і роз¬ 
вивати в українській мові правничі і суспільні науки в те¬ 
орії і практиці та зберігати інтереси всіх правничих ста¬ 
нів, заступлених в Товаристві. Діяльність його можна поді- 
.іити на два періоди: від його засновання до розпаду Ав- 
стрії і від 5. грудня 1920. (дата перших повоєнних Загаль¬ 
них Доорів) до останних часів. 

В першому періоді Товариство під умілою кермою 
проф. Дра Станислава Дністрянського, що 
оув його основником і душею, розвивалося як найкрасше 
і стояло весь час на висоті свойого завдання. Видавало 
воно „Правничий Вістник", приготовляло видання усіх ко¬ 
дексів на українській мові та видало формулярі контрактів, 
иозвів 1 подань. Його старанням відбувся ряд відчитів і по¬ 
говірок на всілякі теми з теорії і практики; воно перевело 
докладну статистику нашого стану посідання і наших недо- 
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магань у східно-галицькім судівництві; призбирало обиль- 
ний матеріял відносно непошанування прав нашої мови, 
і само та через послів віденського парляменту: проф. Дра 
Ст. Дністрянського і Дра Г. Окуневського виступало проти 
нехтування прав нашої мови та покривджування наших суд¬ 
дів і низшого судового персоналу та урядовпів інших ди- 
кастерій, — у формі меморандів, отвертих листів, ряду ін¬ 
тервенцій і інтерпеляцій. Воно уладило І. зїзд українських 
правників, що відбувся у Львові в дні 25. марта 1914. р. 

Опісля вибухла світова війна та наслідком воєнних 
і тяжких повоєнних подій наступило припинення діяльно¬ 
сте Товариства. 

Другий період діяльносте Товариства розпочали обнов¬ 
ляючі його Загальні Збори з 5. грудня 1920. р. Товариство 
мало щасття^ що в тих найгірших часах взяв його під свою 
керму другий заслужений голова: апеляційний суддя Др. 
Р о м а н Чайковський. Він зрозумів, шо Товариство 
в даний мент може рооити і з зелізною енергією та витре- 
валістю спрямував його діяльність на відчитову ділянку. 
Кількадесяти відчитів і поговірок на найріжнороднійші теми 
з науки і практики права, які Товариство дало за час чоти- 
ролітного його головування, се майже виключна його 
заслуга. 

В листопаді 1925. р. віддають Зага ьні Збори головство 
апеляційному судді Зен онови Лукавецькому, 
котрий успішно веде Товариство по нинішний день та ідучи 
шляхом намічений через свого попередника організує від- 
чити та поговірки ; старається покликати до життя станові 
комісії^ і провінціональні секції 1 овариства і згуртувати 
коло 1 овариства правничий „нарибок". В послідних часах 
Товариство енергійно приступило до стягання вкладкових 
залеглостей, що осягнули велику суму, і до основвання бі¬ 
бліотеки та незвичайно важної підручної читальні. 

В Товаристві є діяльні Комісії: організаційна (реф. 
радник А. Рак); станова судейська (реф. радник Й. Дрима- 
лик) і нотаріяльна (реф. нотар І. Раставецький) та відчитова 
(реф. суддя Др. Ст. Старосольський). Товариство ста¬ 
рається о те, щоби правительство уділювало йому про¬ 
екти законів до заопініовання та щоби воно діставало всі 
мотиви і взагалі матеріяли до видаваних законів. Окремим 
покликом віднеслося Товариство на днях до всіх україн¬ 
ських правників, щоби вступали в його члени і платили 
вкладки. 

РІаші правники повинні зрозуміти вагу цего Товари¬ 
ства для них самих. Два його завдання є незвичайно важні: 
допомога членам образуватися далі в їхнім фаху (відчити, 
бібліотеки, читальні), та оборона станових інтересів членів 
(станові комісії). Кожда секція з осідком в окружному місті 
повинна мати свою секційну бібліотеку і читальню, з яких 
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мігби користати кождий член. Секція має ул джувати прав- 

яких Т ТИ , . ПОГОВІ Р ки - хочби 3 обсягу нових законів. 
Г1т ТаКа «КІЛЬКІСТЬ, що тратить ся прямо евіденцію 
Врешті кождий український правник повинен зрозуміти шо 
тільки через сильну власну організацію здобуде, зглядно 
оооронить свої станові права, та шо ходження ОСібняком 
не дасть йому ніяких користей ані оборони. 

І'«-,^? Иб р> аНа Загальними Зборами з 3. травня 1928. р. нова 
1 оловна І ада Товариства складається з отсих членів: голова 
апель, суддя Зенон Лукавецький, містоголова през. 
5ч°Л° ди “ ир Децикевич, господар окруж. суддя 
Ю л і я н Ф е д у с е в II ч, бібліотекар адв. Ц р. Олекса н- 
Д е р Надраґа, секретар скарб, радник Д р. Іван І' п и - 
цаи, кас.єр окр. суддя Антін Рак і член Ради суддя 

Д р. Станисл а в Старо сільський. Заступники 

виділових: адвокат Д р. Володимир Старосол ь- 
ськпи , судовий аплікант Д р. Евген Янкевим. 
лени контрольної Комісії: адвокат Др. Михайло Во- 

*тооДп Н ІО ПР Л Р Г Р ЕвгенГ Рнневецькийі дирек- 
тор Др. Юлій Савчак. 

Місячна вкладка виносить всего 50 гр., вписове 2 зол., 

Д_ дре р а Тов ариства: вул. Рутовського ч. 22 І. пов. „Україн¬ 
ська Бесіда у Львові. ь 


Д-Р ЛЕВ Г ШКЕВИЧ 

З діяльности Союза Українських Адвокатів у Львові. 

Виділ С. У. А. 

VI Загальні Збори С. У. А. вибрали в дні 24. марта 1928 

Волонп Г Д | ,Л з Д ‘ Р К ° СТЬ . Лев " цький - голова; Д*Р Михайло 
«І.и п ’ ■ голови 1 реф. законів; д-р Маріям Глуиіке- 
вн і, II. заст. голови і реф. станових справ; д-р Лев. Ганкевич 
с креіар; д-р Евген Щуровський, заст. секретаря; д-р Михай¬ 
ло Терлецькии скарбник; д-р Альфред Говикович, заст 
скарбника , реф. похоронного фонду; Д-р Олександер На- 
драга, господар; д-р Евген Давидяк, заст. господаря і реф 
особистих справ; д-р Володимир Старосольський, виділовий 
і реф. прав української мови; д-р Роман Домбчевський ви- 
л і лови н І реф. делєгатур; д-р Богдан Савчак, виділовий. 

Членські вкладки. 

З ЧЛЄНІВ С У - А - е ,80 ’ 3 того 122 -‘ членів залягає 

з мінськими вкладками на заг. квоту 2.545 зол. 20 гр Деякі 

овариші залягають з вкладками по 2-3 роки. Гроші проси¬ 
мо пересилати до Центробанку у Львові, Ринок ч 10/ 1 на 
вкладку ч. 7272 (Конто Р. К. О. в Варшаві ч. 143 467) * 
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Похоронний фонд. 

З вкладками до цього фонду залягає 47 членів (більше 
треба висилати: Центробанк, Львів, Ринок ч. 10/1., вкладки ч. 
як половина) на загальну суму 359 ам. дол. 15 сент. Гроші 
8.090 (Конто Р. К. О. в Варшаві ч. 143,407). Всіх членів похо¬ 
ронного фонду є 83. 

Нові українські адвокати. 

Д-р Роман Дашкевич у Львові, пул. Коперника 5 . Д-р 
Роман Чайковський в Перемишлі. Рад. Олександер Кчицике- 
вич в Глинянах. Д-р Тарас Коритовський в Калуші. Д-р Мой- 
сей Макух в Зборові. 

Змінили місце осідку. 

Д-р Іван Кобнлецький з Дрогобича до Сколього. Д-р 
Роман Домбчевський з Миколаєва до Стрия. Д-р Микола 
Рибак з Глинян до Перемишля. Д-р Семен Вулик зі Львова 
до Сокаля. Д-р Лев ХомінСький з Камінки Струмилової до 
Сокаля. Д-р Теодозій Стефанович з Бродів до Камінки Стру- 
милової. Д-Р Олександер Пеленський з Устрйк до Комарна. 
Д-р Петро Білинськйй з Нижанковнч до Перемишля. 

Нові члени С. У. А. в 1928. р. 

Д-р Іван 1 ринчишин в Чорткові. Д-р Володимир Ільниць- 
кин адв. в Дрогобичі. Д-р Роман Любачевський адв. в Грима- 
лові. Д-р Нестор Прислобський адв. у Львові. Д-д Роман 
Ковшевич адв. в Богородчанах. Д-р Іван Мартишок адв. 
в Мединичах. Д-д Олександер Дереш адв. в Долині. Д-р Гри- 
горій Сіецура адв. в Луцьку. Д-р Тарас Коритовський адв. 
в Калуші. Д-р Іван Кунців адв. в Раві Руській. Д-р Льонгин 
Озаркевич адв. в Городку Ягайл. Д-р Володимир Старосоль- 
ський адв. у Львові. Д-р Олександер Пеленський адв. в Ко 
.марні. Д-р Володимир Лужецький адв. в Стриї. Д-р Антін 
І арасимів адв. в Стриї. Д-р Корнило Терлецький адв. в Бере¬ 
жанах. Д-р Василь Бараник канд. адв. в Заліщиках. 


Дещо із звіту VI. Загальних Зборів С. У. Я. з 24. бе¬ 
резня 1928, секретаря тов. д-ра Євгена Щуровського. 

І оловно піднісся авторитет С. У. А. серед членів як та- 
кож української суспільности і офіційної адвокатської па¬ 
лати. До виділу С У. А. звертаються у врх справах, що є 
в звязку з виконуванням адвокатських обовазків, не тільки 
члени, але й нечлени товариства і виділ старався ці справи 
поладнати. ч 







62 


ЖИТТЯ ] ПРАВ О 


Ч. 1. 


В 1927. році на 287 українських адвокатів було 139 чле¬ 
нів С. У. А, 3 початком 1928. р. прибуло 27. нових членів, по¬ 
мерло З, (Д’Р Іван Семенюк в Снятині, д-р Мелитои Видрак 
в Чорткові і д-р Володимир Бачинеький у Львові); виступив 
один — д-р Михайло Бабкж з Рогатина. Виділ старався на¬ 
низати близші зносини з адвокатами Волині, Холмщини, По¬ 
ліси і Підляща та в тій цїли за ложе но окрему делєґатуру 
в Рівному. Делегатом є адвокат М. Багринівський в Рівному. 

Виділ С. У. А. інтерЦніюгвав в справі голодівки полі¬ 
тичних вязнів і в справі арештованих товаришів: д-р а О. Ко¬ 
гута і д-ра М. Ґардецького, як також в справі горожанства 
тов. Карлїнеького в Рівному. 

На засіданнях виділу реферував тов. д-р Михайло Во¬ 
лошин нові закони і виготовив два виклади про інтерпрета¬ 
цію: пресового закони і передчасне звільнення вязнів з тюр¬ 
ми. В порозумінні з Науковим Товариством ім. Шевченка за¬ 
початкував виділ: адвокатський архів в бібліотеці товари¬ 
ства, де мається складати всі важнійші акти та передовсім 
акти політичних процесів. 

Діяльність С У- А. в Ї928* році. 

Від Загальних Зборів, новий виділ відбув шість засі¬ 
дань, на котрих займався м. і. справою видання правничого 
часопису, та уладження льокалю С У. А. Ухвалено видавати 
тримісячних „Життя і Право" і порозумітися з Кооператив¬ 
ним Банком „Земля" в справі льокалю для С. У. А, Одно 
засідання виділу відбулося разом з делегатом Волині това¬ 
ришем КарпІнським і порішено відбути спільну нараду чле¬ 
нів виділу С. У. А. з товаришами Волині, Холмщини, Поліся 
і Підляща в одному із волинських міст. Цю справу підготов- 
лює референт делєТатур д-р Роман Домбчевський. Опісля 
постановлено перевести зміну статуту товариства, як також 
відновити діяльність дслєґатур. 

АДВОКАТСЬКІ ПАЛАТИ, І ДЕЛЄҐАТУРИ С. У. А, 
Львівська Адвокатська Палата* 

Делєґатури Союза Українських Адвокатів: Львівська, 
Станиславівська, Коломийська, Тернопільська і Чартківеька 
стежили пильно за відповідним заступництвом членів С. У. А, 
у Виділі і в Дисциплінарній Раді Львівської Адвокатської 
Палати та сьогодня отся справа представляється гак: 

а) Третим віцепрезидентом Адвокатської Палати у 
Львові має бути Українець. Таку ухвалу винесли Загальні 
Збори Адвокатської Палати з 1926, р, і цю ухвалу предло- 
жила Львівська Адвокатська Палата Міністерству Справед- 
ливости у Варшаві, а Міністерство на жаль досі цеї справи 
не вирішило* 
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б) У Виділі засідають; Д-р Глушкевич Маріян, д-р Го- 
викович Альфред і д-р Олесницький Ярослав. 

в) В Дисциплінарній Раді: д-р Волошин Михайло, д-р 
Ганкевич Лев, д-р Давидяк Евген і д-р Савчак Богдан. 

г) В Контрольній Комісії: Д-р Федак Стефан. 

д) В Комісії Ініціятиви: Д-р Біляк Стефан і д-р Левиць- 
кий Дмитро. 

е) В Комісії Фонду Вдів і Сиріт: Д-д Федак Стефан і д-р 
Волошин Михайло. 

ж) В Ревізійній Комісії Фонду Вдів і Сиріт: Д-р Шухе- 
вич Стефан. 

з) Екзамінаторами для адвокатських іспитів: Д-р Евин 
Филип, д-р Надраґа Олександер і д-р Шухевич Микола. 

і) Екзамінаторами для судейських іспитів: Д-р Кмици- 
кевич Іван, д-р Левицький Макс і д-р Охримович Володимир. 

Симбірська адвокатська Палата. 

Делегатури С. У. А.: Стрийська і Симбірська не при¬ 
пильнували справи виборів в Адв. Палаті. На Загальні Збо¬ 
ри в Самборі не прибули члени С. У. А. і там маємо тільки 
одного заступника Виділового: Д-ра Галуїцинського Миколу. 

Перемиська Адвокатська Палата. 

Так само зігнорували що справу делегатури: Перемись¬ 
ка і Сяніцька С. У. А. і на Загальних Зборах в Перемишлі 
цего року вибрано до Виділу Палати тільки д-ра Загайке- 
вича Володимира, і тільки тому, що він є тепер віцемаршал- 
ком Сойму. 

В Дисциплінарних Радах: в Самборі і Перемишлі не ма¬ 
ємо ні одного свого заступника. 


ВСІЛЯКЕ. 

Швайцарська Національна Рада 

в дні 9. марта ц. р., постановила 144 голосами проти 38 
знести кару смерти в проекті нового швейцарського 
карного кодексу. Як відомо, до сеї пори з 25. швайцарських 
кантонів, істнувала кара смерти тільки в 10. кантонах. ГІо 
згаданій постанові Національної Ради, Швайцарія перехо¬ 
дить в число держав, яких закони не знають кари смерти. 

Відзначення париської адвокатури. 

Дня 19. квітня ц. р. в Парижі в Пале де Жюстіс від¬ 
булось в присутності) президента републики вручення „во- 
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енного хреста 11 париській адвокатурі за її заслуги в часі 
війни. Воєнний хрест — се найвисше відзначення, яке знає 
француська република. Церемонії вручення доконав прези¬ 
дент републики Пуанкаре, який в святочній промові підніс] 
заслуги париської адвокатури на всіх полях суспільного 
життя. - (М. Глушкевшч). 

З Чехословаччини. 

В Братиславі відбулися Загальні Збори словацької Ад-І 
вокатської Палати. На них запало дуже характеристичне ри 
шення. До цеї палати належить около 1.000 адвокатів, з чого 
300 Словаків. При виборі президента порішено вибрати Сло¬ 
вака президентом палати, на тій основі, що на тій території 
більшість населення творять Словаки. А в нашій львівській ! 
палаті третого віцепрезидента українця Міністерство 
Справедливості! в Варшаві не може від 2. літ затвердити. 


ДІЛ ЮДИКАТУРИ. 

В найблизшому числі „Життя і Права “ хочем подава¬ 
ти найбільше актуальну цивільну і карну юдикатуру Ні. Па¬ 
лати варш. Найвисшогр Суду; юдикатуру варт. Найв. Трибу* І 
налу Адміністраційного і варш. Трибуналу Компетенціййого І 
та від часу до часу також важнійші юдикати найвисших су- І 
дів тих сукцесійних держав б. Австрії,в яких обовязують І 
еще ті самі австрійські закони, що й в Польщі. Тому з а про- І 
шуємо до співробітництва сего ділу всіх українських лравни- І 
кін. Юдикати просимо надсилати нам евентуально зі своїми І 
заввагами і критикою. В цивільних справах просимо поси- І 
лати нам відбитки вироків усіх трьох інстанцій. Українських І 
правників з Австрії, Чехословаччини, Югославії і Румунії І 
просимо головно о цивільні юдикати, що не доторкаються І 
змінених вже по розпаді Австрії їхних законних приписів за- І 
гальної книги цивільних законів. 


Від видавництва. 

Наших ВП. співробітників, котрих цінні статті' є вже 
зложені, а задля недостачі місця не могли увійти до цего 
числа, щиро перепрошуємо. Відносні їх статті будуть умі¬ 
щені на властивому місця в найблизшому числі нашого 
вістника „Життя і Право", що появиться з початком 
місяця жовтня 1928. р. 


З друкарні Вид. С-ки „Діло"' у Львові, під управою Ю. Сидорака. 
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Центральний Кооперативний Банк 
„Краєвий Союз Кредитовий", 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, — 
приймає вкладки ошадности в золотовїй 
і чужій вал юті, та опроцентовуєїх на 7, згл* 8%. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимостях, 

Ч. Телєф. 433, — Чекове конто П. К. О. Варшава 143*467, 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для -телеграм: Ч Ц е в т р о ба н к". 

ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК ГІПОТЕЧНИЙ Сп. А. 

Львів — вул. Підвал ля ч> 7. 

Телєф, ч, 3-82 і 52—92 (Дирекція), — Конто в П*К. О, 149.000* 

Адреса длв терієгр. ,.3емлебл к 1 Льв в, {Власна »ачен*ця у Львові, Сдояаиькаго 14.) 

ОДИНОКИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ДЕВЇЗОВИЙ БАНК* 
Долагоджує всі чинности банкові. — Приймає вклади на біжучий ра¬ 
хунок в доларах І золотих і виплачує їх в доларах, або золотих по 
курсі дня. — Переводить перекази заграиицю до всіх країв, з осібна 
на Україну І до Америки. — Переводить інкасо а усіх місцевостях 
крам, Удїлює гарантій, акредитив і т, д. Купує й продає пінні папери. 
К о жди й Українець повинен мати акції Земельного 
Банку Гіпот., — як їх ще не маєте — пишіть до Банку. 


„Карпатія" 


Т-во взаїмних обезпечень 
на життя і ренти 

Львів, Руська 18. 

ПРИЙМАЄ ОБЕЗПЕЧЕНИЯ НА ЖИТТЯ у всіх наіїдо- 
гіднійіштх комбінаціях при паикорш'шішліх услівях : на 
дожиття, посмертні капітали, віка і т і. 
Переводить обезпечення або н польській валюті, 
або у валюті а мер тік. доларів і швайцареькнх франків. 
„КАРПАТЇЯ^ забезпечена відповідними гарантій ними фон¬ 
дами, опирається о великий реасекурацпіний інститут 
І тому дао повну запоруку виконайте своїх :юбо низань. 
Обовязком Українців єобезіїечукати своє життя І життя своїх родин 
тільки в Товаристві „КЯРПДТ1ЯА Львів, Руська 18. 

Т-во ВЗАЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ ІІІІІҐТЕП 61 з 
у Львові, Руська 20* І Сг 

Ндреса для телеггк: „ДНІСТЕР" Львів. — Телєф» ч. 547. 

ОБЕЗПЕЧАЄ: 1) від огню будинки и польській ва¬ 
люті: хатні і господарські движішости, худобу, пашу і збіжа 
н а мера к* доларах або в польській валюті 2) від крадежі 

з вломом: готівку, вартісні напери, дорогоцінносте предметл до- 

маппюго урядження, товари, склеїш і т. п. в обох валютах* 
Кожний Українець повинен бути членом Т-ва вз. об. „Дністер" і обез- 
яечити в „Дністрі" хоч 1/3 части вартості* своїг будинків, вільну від 
примусового обезпечення в П,З.У*В. винові даючи обезпечення тої 1/3 
части иоручеиим ннсьмом до Відділу Іі.З.У.В. найдальше до Зі. 
жовтня* Двнжимости всякого роду не підлягають примусовії обезпе- 
чеиня в П.З.У.В* і тому повинні бути в иілости обезпечені в „Дністрі 4 *. 
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КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

ЗЕМЛЯ" 



Телефон 533. 


9Г 


Телефон 533. 


ЛЬВІВ, — Ринок ч. 43. 


Інформує в справах земельних. 

Приймає вкладки до обороту за 
опроцентованням після умови. 


„Народна Торговая** 

Краєвий Союз Споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23 складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНЯ БОГОСЛУЖЕВНІ 1 СТОЛОВІ. 

кава, чай і какао У власному оііа- 

КОВАННЮ. 


Друкарня Видавничої С-ки 

„ДІЛО** 

кооп. з обм. порукою ЛЬВІВ» 

Ринок 10, І. лов., 

виконує всілякі друкарські роботи 

швидко, солідно і дешево. 

^ ДРУКАРНЯ заосмотрена в найповніші машини 
до складання, та велику кількість черенок. 
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